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Prefazione

"~ Elaziani cantonali 1583 , Sargio
Rawasi, Dario Rivair, Balinzona,
Informazioni statistiche 19835,
pag. 29-70

- Analisi ecologica del comporia-
manta eleftorale nel Cantone Ti-
cing, Gianni Gambillara, Aspetti
statistici 3, 1986, 185 pagine

— Analisidelvolodel 5 aprile 1987,
Gianni Gambillara CCl, Bellinzo-
na, Informazioni statistiche
1987110, pag.6-27

— Analisi dal voto dal 5 aprile 1987,
Glanni Gambillara, Aspetti stati-
stici 4, 1988, 118 pagina

- Elerioni cantonali 1891, Fausto
Castiglione, Ustat Ballinzona,
Documenti statistici 24, 1991,
273 pagine

= Elezioni fedarall 1991, Cristing
Gianocca, Ustat Bellinzona, Do-
cumenti statistici 31, 1992, 150
pagine

= I fluessi elattorall del 5 aprife. Le
elezioni del Consiglio oi Stato del
1995, Gianni Gambillara CCI, Bel-
linzona, Informazioni statistichs
1995111, pag. 1115

- Le votarion! federall in Ticino
dal 1848, Silvio Rauseo, Ustat
Bellinzona, Documenti statistici
38, 1995, 204 pagine

Prefazione

Mancano pochi mesi all'appuntamento elettorale per il rinnovo dei pote-
ri cantonali. Per certi versi la campagna é gia iniziata. A suon di bilanci e diagno-
si i partiti affilano le armi e preparano la strategia vincente. Ognuno modella il Ti-
cino del 2000 da proporre, le priorita, i vantaggi. Tra i numerosi elementi da con-
siderare nella preparazione della campagna elettorale, figura sicuramente I'ana-
lisi storica.

Inquesto senso, lo studio di Oscar Mazzoleni dedicato alle elezioni del 1995
{ma con uno sguardo anche alle tornate precedenti), giunge a proposito. Cosi, il
consistente ritardo accumulato dall'Ustat, per svariati motivi, nella pubblicazione
dei dati relativi alle ultime elezioni, potrebbe fare di necessita virtu, La ricerca sti-
molera la curiosita dei molti coinvolti, in prima fila o in retrovia, nella prossima
campagna elettorale, tanto pil che vi si propone l'identikit del candidato, e della
candidata-tipo.

Mon é perd questa la finalita della pubblicazione. Essa si aggiunge e com-
pleta la collana dell'Ustat dedicata alla vita politica” e si indirizza agli studiosi di
questi aspetti, offrendo loro un'analisi rigorosa del voto dell'aprile del 1995, pre-
ceduta dalla presentazione dei risultati di un‘indagine presso i candidati, svolta
dall'Ustat poco prima dell'appuntamento elettorale.

Oscar Mazzoleni ha svolto gli studi universitari a Losanna e a Torino. Si é
laureato in Sociologia e antropologia ed ha conseguito il dottorato in Storia con-
temporanea presso la Facolta di lettere dell'Universita di Losanna. Attualmente é
responsabile dell'Unita della vita politica dell'Ustat, un'Unita che & stata recente-
mente consolidata.

Il 5 maggio scorso, infatti, il Consiglio di Stato ha deciso di istituire I'Os-
servatorio della vita politica. U Osservatorio & gestito dall'Ustat in collaborazione
con il DIC (Divisione della cultura) e con I'USI {Facolta di Scienze della comunica-
zione). Per I'Ustat si & trattato di una decisione importante in quanto, da un lato
costituisce un riconoscimento del lavoro svolto finora in questo settore, dall'al-
tro ufficializza I'esistenza di una Commissione scientifica che gia da tempo se-
guiva i lavori dell'Unita della vita politica dell'Ustat, allo scopo di promuoverne
I'attivita e verificare la pertinenza delle analisi prodotte.

Da numerosi anni I'Ustat analizza i risultati delle elezioni e delle votazio-
ni, mettendo a disposizione una documentazione di base che riguarda sia le mo-
dalita (legislative) di voto o di attribuzione dei seggi, sia i risultati veri e propri, sul-
la base della loro distribuzione cantonale, per distretto, circolo o comune. Le ana-
lisi prodotte, tipicamente di statistica descrittiva, non potevano pero, data la scar-
sita di mezzi, studiare i fenomeni con il grado di approfondimento che essi avreb-
bero meritato. Anche per quel che riguarda il materiale statistico di base, non si
& ancora potuto costituire una vera banca dati con le informazioni disponibili sul-
I'argomento. Con la nuova organizzazione si vorrebbero sormontare questi sco-
gli e nel contermpao definire nuovi orizzonti di ricerca nel campo della politologia
cantonale.

Elio Venturelli, Ustat

Bellinzona, ottobre 1998
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Introduzione

Introduzione

Le elezioni costituiscono un evento cruciale della vita politica di un paese
dotato di istituzioni rappresentative. Non v'é dunque da stupirsi che esse possa-
no attirare, pit di ogni altro avvenimento politico, 'attenzione del pubblico, dei
mass-media e di coloro che fanno della vita politica il loro oggetto di studio. L'at-
tenzione & fortissima nei momenti pre- e immediatamente post-elettorali, quan-
do risultano numerosi i contributi intesi a descrivere ed interpretare i risultati del-
la elezione appena conclusa, ma si riduce in modo drastico nei periodi inter-elet-
torali, quando altre questioni coagulano l'interesse.

E’ perd anche vero che certi appuntamenti elettorali riscuotono piu inte-
resse, suscitano pil dibattiti e passioni di altri. Ed @ certo il caso, nella Repubblica e
Cantone Ticino, delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio. Potrebbe
bastare questo fatto a giustificare la presentazione, pur a distanza ditre anni e mez-
z0, dei risultati dell’'ultimo rinnovo dei poteri politici cantonali. Ma la realizzazione
di un lavoro sulle elezioni del 1995 scaturisce anche da un'altra motivazione: I'av-
vicinarsi delle prossime elezioni cantonali. Crediamo infatti che una documenta-
zione dettagliata ed un'analisi delle elezioni del 1995 possano costituire una base
utile per fare il punto sui risultati che hanno condotto ai rapporti di forza presenti.

Questo lavoro & mosso anzitutto dall'obiettivo di esporre in modo siste-
matico i risultati emersi dalle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio
nel 1995, Questo obiettivo si articola in una doppia direzione:

1} vuole fornire un supporto informativo relativo agli esiti delle elezioni canto-
nali del 1995, sia con la presentazione dei risultati, sia con l'illustrazione dei
meccanismi elettorali vigenti;

2) vuole offrire spunti d'analisi dei risultati stessi, avvalendosi di strumenti della
statistica descrittiva,

Puo risultare interessante conoscere nel dettaglio i passaggi che condu-
cono dai voti all'attribuzione dei seggi alle liste e ai candidati; sapere in quale mo-
doil consenso delle liste si distribuisce sul territorio cantonale. Puo essere altret-
tanto importante definire con precisione il ruclo del “panachage”, un meccani-
smo elettorale assai complesso. Quale ruolo ha giocato il "panachage” (le pre-
ferenze esterne) nelle elezioni del 19957 Quali "alleanze” ha prodotto 'uso di
questo meccanismo?

Ma fare il punto comporta anche un sguardo, per cosi dire obbligato, al-
le tornate precedenti. Se ogni elezione ha vita propria, segnata da eventi e aspet-
tispecifici legati ad una determinata congiuntura, non si pud negare che ogni ele-
zione si pone all'interno di una storia elettorale, recente e di pib lungo periodo,
attraversata da mutamenti, ma anche da continuita. Ed & importante considera-
re un arco di tempo ampio soprattutto quando un sistema politico, come quello
del Cantone Ticino, si & fondato su decenni di consolidata stabilita.

Come si & evoluto il tasso di partecipazione elettorale negli ultimi decen-
ni? E' vero che il rinnovo del Gran Consiglio e del Consiglio di Stato registra il tas-
so di partecipazione il pit alto rispetto a tutte le scadenze cantonali (elezioni fe-
derali e votazioni)? Quali sono le formazioni politiche che hanno accresciuto, ri-
spettivamente ridotto i loro consensi? In che senso I'entrata per la prima volta di
un rappresentante della LEGA in Consiglio di Stato costituisce un cambiamento,
ma anche, per certi versi, I'espressione di mutamenti che si esprimono almeno
dalla seconda meta degli anni ‘807 Queste alcune delle domande che ci siamo
posti, e alle quali si cerchera di rispondere nelle pagine successive.

Questo lavoro ha un secondo obiettivo, un elemento di novita rispetto al-
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Introduzione

' Le liste sono ordinate secondo
I'importanza elettorale conguista-
ta nel 1885 rispettivameanta
nell'alezions del Consiglio di Stato
e del Gran Consiglio, Si noti che le
sighe delle liste qui usate non rical-
cano sempre quelle ufficiali: in
particolare, la sigla ufficiale della
Lega dei ficinesi & LEGA TI,
dell’'Unione democratica di centro
& UDC/SVP, della lista Nonsolo-
viardi ma vicini ai problemi di tutti
& NONSOLOVERDI

le precedenti analisi pubblicate dall'USTAT: quello di offrire una conoscenza, pur
sommaria, dei candidati e degli eletti. L'analisi dei risultati elettorali & stata infat-
ti preceduta da un'interpretazione dei dati di un'inchiesta svolta presso i candi-
dati del Gran Consiglio e del Consiglio di Stato tra gennaio e aprile del 1995.

Seirisultati emersi dalle urne ci dicono quale peso hanno le formazioni po-
litiche e quali sono stati gli eletti con maggiori preferenze dagli elettori, poco ci di-
cono dell'identita di questi eletti; ancora meno sappiamo dell'insieme dei candida-
ti. La nostra d'indagine colma in parte questa mancanza di conoscenze, restituen-
do un profilo saciologico delle élites politiche cantonali (o aspiranti tali). Quali sono
le caratteristiche (eta, sesso, professione, esperienza politica, ecc.) pil valorizzate
tra i candidati e fra gli eletti? In che senso questi tratti ricalcano quelli presenti
nell'insieme dei cittadini iscritti in catalogo? Quali sono invece le caratteristiche che
distinguono candidati ed eletti dal corpo elettorale? Infine, quale & I'identikit del
candidato (e della candidata) che hanno migliori possibilita di essere eletti?

Per facilitare chi volesse limitarsi ad uno sguardo d'insieme degli aspetti
piu significativi di questo lavoro, si rinvia alla sintesi conclusiva.

A premessa delle due parti, la prima consacrata all'inchiesta sui candida-
ti ed eletti, la seconda dei risultati delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran
Consiglio, & obbligo ricordare quali sono state le liste che si sono presentate
all'appuntamento del 2 aprile 1995

a) Elezione del Consiglio di Stato (11 liste)

Partito liberale radicale ticinese (PLRT)
Partito popolare democratico (PPD)
Lega dei ticinesi (LEGA)

Partito socialista (PS)

Unione democratica di centro (UDC)
Partito del lavoro e progressiste/i (PDL)
I Verdi (VERDI)

Partito ticinese con le donne (PTCD)
Movimento degli indipendenti (MDI)
CH-TH{il centro) (CH-TI)

Movimento Politico Ora 2000 (ORA 2000)

b) Elezione del Gran Consiglio (12 liste)

Partito liberale radicale ticinese (PLRT)
Partito popolare democratico (PPD)
Lega dei ticinesi (LEGA)

Fartito socialista (PS)

Polo della liberta (POLO)

Unione democratica di centro (UDC)
Partito del lavoro e progressiste/i (PDL)
| Verdi (VERDI)

Partito ticinese con le donne (PTCD)
Movimento degli indipendenti (MDI)
CH-TI {il centro) (CH-TI)

Nonsoloverdi ma vicini ai problemi di tutti (INONSOLOV.)
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Parte 1. Un profilo dei candidati
e degli eletti

Premessa

La probabilita di diventare rappresentanti politici non si distribuisce in mo-
do casuale. L'accesso nel novero dei candidati e, in un secondo tempo, I'attribuzio-
ne di un mandato elettivo presuppone il possesso di “risorse” specifiche. Non e
perd facile individuare in modo esaustivo quali “risorse” debba possedere unin-
dividuo per pretendere ad un ruolo di rappresentanza politica. Abbiamo tentato,
per le elezioni cantonali del 2 aprile 1995, di fare un passo in questa direzione.

Nelle settimane precedenti quella scadenza elettorale, 'Ufficio di statisti-
ca ha promosso un'inchiesta tra i candidati. Con la collaborazione delle segrete-
rie dei partiti, e con la garanzia dell’anonimato, I'insieme dei candidati ha ricevu-
to a domicilio un questionario da compilare. Tutti i 519 questionari, pari al nume-
ro totale di candidati al Gran Consiglio e al Consiglio di Stato, sono tornati al mit-
tente. Il 14,2% dei questionari non & pero stato completato, ovvero il 13,6% dei
questionari inviati ai candidati che si sono presentati unicamente al legislativo e
il 26,3% di quelli distribuiti ai candidati all’esecutivo, con la parte di candidati ad
entrambe le elezioni. Anche per questa ragione, ci atterremo soprattutto ai dati
forniti dai candidati al Gran Consiglio (508}, comprendendo anche i doppi candi-
dati (27). Se non intendiamo tralasciare il responso dei candidati al Consiglio di
Stato, va subito detto che in determinate situazioni il numero esiguo di casi con-
siderati e di risposte mancate non potranno offrire una base sufficiente per
un'analisi circostanziata.

Benché inviati prima delle elezioni, i questionari ci sono giunti solo nelle
settimane immediatamente successive. Si & percio evitato l'influenza che avreb-
be potuto esercitare la campagna elettorale sulle risposte fornite. D'altra parte,
dopo le elezioni i candidati sapevano di essere stati o meno eletti, vivendo vero-
similmente sentimento o di affermazione o di sconfitta. Ma & anche vero che il
nostro obiettivo non & stato di raccogliere le opinioni dei candidati e degli eletti
sulla vita politica e sul paese, entrando percid in un campo assai controverso e
difficile da sondare. Cid non vuole dire che una valutazione delle risposte ricevu-
te possa semplicemente prescindere dal contesto nel quale |'intervistato & chia-
mato a rispondere. Soprattutto perché l'individuazione di un profilo dei candida-
ti e degli eletti non pud non implicare domande che coinvolgono nel vivo I'im-
magine che il candidato intende dare di sé.

Il questionario, riprodotto in appendice a questo lavoro, contemplava 18
domande (parzialmente aperte) relative a “risorse” di natura socio-demografica e
professionale, seguite da alcune di natura piu esplicitamente pubblica e politica:
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

1 Le popolazioni di riferimento del
1920 & del 1994 (rispettivamente
178.296 ¢ 182.949) non coincido-
no con gli iscritti in catalogo
(191.432): questi ultimi compren-
dono ghi iscritti fino al 2 aprila 1995
@ i votanti domiciliati all'estero,

2 Dell'Utficio Federale di Statistica,
si veda in particolare AAVY, La
difficile conquéte du mandat de
députée. Les fermmes et les dlec-
tions au Consail national de 19714
19491, Barne, OFS, 1994, W, Seiz e
M. Schneider, Les fernmes af las
elections au Consell national de
1995, Berne, OF5, 1995; Id., La re-
présentaltion des femmes dans les
exécutifs communaux en 1997,
Berne, OFS, 1997, In Ticino & stata
realizzata una prima analisi sulla
rappresentanza  femminile del
PPD: M. Piffaretti, Donne PPD e
Elgzioni comunall 1996, Alcuni da-
ti, s.1., Partito popolare democrati-
cof Associaziona Donne PPD, ago-
sto 1996,

¥ T.-H, Ballmer-Cao, "Vingt-deux
ans de suffrage fémininen Suissa:
bilan et perspectives” in AANVY.,
Danne oggi. Valori fernminili e va-
lari maschili nella societa, & cura
di F. Cleis, A-L. Haed-Kdnig, O.
Warini Ferrari, Bellinzona, Casa-
grande, 1995, p. 256,
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- il sesso

- l'eta

- lo stato civile

= il numero di figli

- l'appartenenza religiosa

lalingua materna e le altre lingue conosciute

il luogo di nascita e di domicilio

la formazione e la professione

l'incorporazione militare e nella protezione civile
I'appartenenza ad associazioni

- le cariche ricoperte in consorzi e in enti pubblici
- le cariche politiche ricoperte a livello comunale, cantonale, nazionale e di partito

Linterrogativo principale che guida lo svolgimento di questa parte del la-
voro sulle elezioni cantonali del 1995 verte su come le varie “risorse” sono diver-
samente distribuite nella popolazione con diritto di voto (quindi di eleggibilita), nei
candidati e negli eletti. In primo luogo, si & voluto appurare la presenza o meno di
una serie di tratti (o “risorse”, come le abbiamao chiamate prima) preferiti tra i can-
didati (selezionati dall'incontro tra cittadini eleggibili e istanze decisionali di ogni
formazione politica), rispetto alla popolazione ticinese. In secondo luogo, & stato
possibile, ad elezioni avvenute, andare alla ricerca dei tratti dei candidati pil valo-
rizzati dagli elettori. In questo modo, osservando gli scarti che emergono fraitrein-
siemi (popolazione ticinese con diritto di voto, candidati, eletti), si & potuto indivi-
duare quali di queste “risorse” hanno pitl inciso nella selezione dei candidati e de-
gli eletti. In che misura i candidati selezionati posseggono “risorse” facilmente rin-
tracciabili nella popolazione ticinese, oppure presentano in modo significativo ri-
sorse che invece tra la popolazione risultano pil “scarse”? Analogamente, la sele-
zione operata dalle urne ha favorito determinate “risorse” in modo proporzional-
mente simile a quanto si presentava tra i candidati, oppure anche qui, determinate
“risorse”, “scarse” traicandidati, sono state valorizzate in modo particolare?

Per la popolazione ticinese, abbiamo considerato i dati pili vicini al 2 aprile
1995, cioé quelli riferiti al 31 dicembre 1994; in altri casi ci siamo dovuti attenere a
quelli aggiornati al 4 dicembre 1990, risultanti dal Censimento federale della popo-
lazione'. In aleuni casi, non avendo a disposizione i dati specifici della popolazione
ticinese, ci siamo limitati a confrontare i candidati e gli eletti.

Al termine di questa disamina, si potra procedere, a scopo riassuntivo,
all'identificazione delle caratteristiche che tendono a definire il “candidato-tipo”
con pil chances di essere eletto, ossia delle “risorse” prevalenti.

Una cautela di metodo. |l fatto che determinate caratteristiche dei candi-
dati e eletti (sesso, eta, condizione familiare, formazione e posizione professio-
nale, esperienza politica, ecc.) risultino favorite, non significa che di esse vi sia
una conoscenza chiara e trasparente da parte delle formazioni politiche e soprat-
tutto da parte dell’'elettorato. Alcune di esse (per esempio il numero di figli o il
grado militare) sono poco o per nulla conosciuti dal largo pubblico o comunque
non valorizzati nella campagna elettorale. Sarebbe comunque necessaria un'ul-
teriore inchiesta, questa volta sull'elettorato, per sapere un po’ meglio cosa esso
conosce e valorizza di pit in un candidato.

Un altro filo conduttore che sorregge questa indagine & dato dalla distinzio-
ne uomo/donna, sulla scia di uninteresse scientifico che siva affermandoalivello na-
zionale?. E' noto che la presenza femminile nelle istituzioni politiche rappresentative
svizzere & generalmente ancora minoritaria, anche se la quota di deputate nelle ca-
mere federali e nei parlamenti cantonali @ mediamente superiore a quella europeas.

D‘altro canto, proprio il Canton Ticino & stato uno dei dieci cantoni che, at-
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4 bid., p. 259.

B Ar.19 bis della Costituzione can-
tonale del 4 luglio 1830 e riordina-
tail 29 ottobre 1967,

Elvi, art.23.

Thvi, art.35, cpv. 7.

B Legge organica comunale (del
1950 & modificata nel 1987, art. 43
epv.2 & 124; art. 82, Questa doppia
incompatibilith & pol stata rporta-
ta nella Costituzicne della Repub-
blica e Cantane Ticino del 16 otto-
bre 1997, in vigore dal 1° gennaio
1998 (art.54, cpv.2).

¥Legge sull"onorario e sulle previ-
denze a favore del membn del
Consiglio di Stato del 19 dicembre
1863, art.2.

18 Costituziona cantonale del 1830,
aggicmata al 28 febbraio 1969, art.
21 transitono,

traverso una votazione popolare, nel 1969, ha anticipato I'introduzione del diritto di
voto e di eleggibilita per le donne sul piano cantonale. |l riconoscimento di questi
diritti in ambito federale & infatti avvenuto nel 1971. Cisiamo dungue chiesti, a que-
sto proposito, se nel 1995 il Cantone Ticino ricoprisse ancora questo “ruolo d'avan-
guardia”¢, E ci siamo domandati quali sono state le “risorse” che hanno pil facili-
tato alla componente fernminile un accesso alla rappresentanza legislativa.

Va sottolineato che l'inchiesta si riferisce unicamente agli eletti e non ai su-
bentranti, fra cui troviamo anche coloro che hanno sostituito quegli eletti la cui si-
tuazione & incompatibile con il fatto di ricoprire un seggio in Gran Consiglio e/foin
Consiglio di Stato. Superare la selezione elettorale non vuole dire diventare auto-
maticamente deputati o Consiglieri di Stato. In certi casi, I'eletto & obbligato a sce-
gliere tra il seggio e un'altra carica politica o un impiego professionale. Secondo la
Costituzione cantonale e le leggi vigenti nel 1995:

- unmembro di uno dei poteri del Cantone (legislativo, esecutivo e giudiziario) non
pud essere nel contempo membro di un altro poteres;

— la carica di deputato al Gran Consiglio & incompatibile con un impiego pubblico
salariato cantonalef;

- nessuno dei membri del Consiglio di Stato pud rivestire nel medesimo tempo la
carica di deputato alle Camere federali”.

— i Consiglieri di Stato non possono assumere contemporaneamente la carica di
Municipale o di Consigliere comunale®,

— i Consiglieri di Stato non possono esercitare nessuna professione o incarico in
enti aventi scopo di lucro che esula dal loro mandato istituzionale, neanche a ti-
tolo occasionale®;

— Non possono trovarsi contemporaneamente nel Consiglio di Stato gli ascen-
denti, i fratelli, lo zio, il nipote consanguineo, il suocero e il genero, i cugini di pri-
mo grado e i cognati’®,

1. llsesso

La quota di candidate al Gran Consiglio (508, in rappresentanza di 12 liste)

Tab.1 Gran Consiglio 1995: candidatiper Tab.2 Gran Consiglio 1995: eletti per
partito e sesso partito e sesso
Uomini Donne - | Uomini | Donne

ass. % 55 % ass k- ass, ?'a
PLAT 76 844 14 156  PLAT 7 90.0 3 100
PPD B4 N1 % 789  PPD 19 760 B 240
LEGA 8 %00 9 00 [EGA 5 08 1 63
i 66 733 W5 7 800 3 200
o R — o z :

— ! o 1 1 = -

VERDI 19 655 0 W o : 1[’3-“
FOL % 73 g zy L 000 = :
CHTI 4 a0 E mu FOLO E i 100.0 - -
NONSDLOV. 2 100.0 = —  Totale n 855 13 144
FTCD [ 1000 = =
MOI 1 100.0 - -
Totale 400 187 108 213
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era di poco piu del 20% (Tabella 1). Le donne costituivano il 55,7% della popola-
zione legale permanente con diritto di voto al 31 dicembre 1994, Si conferma
dunque una forte sottorappresentazione della componente femminile (-34,4
punti percentuali). Tra le principali formazioni politiche, PFD (28,9%]) e il PS
(26,7%), seguita ad una certa distanza da PLRT (15,6%) e LEGA {10%), propone-
vano liste con maggiore presenza femminile. Fra le liste minori spiccano soprat-
tutto i VERDI, con un 34,5%.

Nella selezione operata dagli elettori le donne risultavano ulteriormente
sottorappresentate (rispetto alla popolazione), benché lo scarto si fosse ridotto
nei confronti delle candidate (-6,9). | 14,4% degli eletti nel 1995 é di sesso fem-
minile (Tabella 2).

Quali sono state le probabilita degli uomini e delle donne di essere elet-
ti/e in Gran Consiglio, sempre nel 19957 Calcoliamo a questo proposito il tasso di
elezione, che mette in relazione la proporzione di persone elette con la percen-
tuale di candidature:

Tasso delazions maschile < rmpmzmnedlunmunuira'_gliemui x100 = 855 ;100 - 1085
proposzione di uomini fra | candidati 87

Tasso d'elezione femminile = N_E‘_ % 100 = 68
213

Il tasso maschile, superiore a 100, stabilisce che gli uomini hanno una pro-
bahbilitd superiore alla media di farsi eleggere in Gran Consiglio, probabilita che per
le donne si riduce quindi ai 2/3. In un confronto fra i principali partiti, si osservache
nel 1995 le candidate PPD avevano il tasso di elezione piu alto (83,1), seguite dalle
socialiste (74,9), dalle liberali-radicali (64,3) e dalle candidate della LEGA (62,5). Qua-
si il 50% delle elette nel 1995 (6 su 13) apparteneva alla lista PPD.

Vediamo ora cosa & accaduto nel 1995 rispetto alle precedenti tornate elet-
torali. Tra il 1991 e il 1995, e possibile osservare una flessione della quota di candi-
date paria 7 punti percentuali(cfr. Tabelle 1 e 2). Va segnalato comunque che frale
due tornate elettorali i dati assoluti sono sensibilmen-
te cambiati. Nel 1991 i candidati in lizza erano assai pit
numerosi rispetto a quattro anni dopo (707 contro
Tab.3 Gran Consiglio 1991: candidati 508). Nel 1995 solo i 4 principali partiti (PS, PLRT, PPD,

per partito e sesso LEGA) presentavano ciascuno 90 candidati. Le altre 8
liste sommavano in tutto 148 candidati, ossia una me-
diadi 18,5 candidati perlista. Nel 1995 le candidate era-

| Uomini Donne no 200 invece di 108. Questa riduzione era dovuta in
ass. % . 4, particolare alla scomparsa di due liste di sinistra (PSU
PST [ 71 7 3  eALTER)ediquelladella SVEPOQ, le qualitotalizzavano
PLRT 73 811 17 188 complessivamente 270 candidati di cui 109 donne.
LEGA i 3] 12 _23 Le liste che tra le due tornate elettorali hanno
PFO 74 822 16 178 g ; S = % :
une =7 56 T 11a Maggiormente contribuito a ridurre la quota di candi-
VEFDI g 571 F g dature femminili sono state, nell'ordine, la LEGA, che
ALTER S8 B4 Ay 356 pure ha aumentato il numero di candidati da 59 a 90,
03 1 0.0 ! 500  conunariduzione di oltre 10 punti percentuali, il PLRT
FTPC 1 1000 - 100 (-3,3) e i partiti progressisti nel loro complesso. Il PST
Y o 0 Hr_ %00 &ilPSU cont el 1991 una percentuale media di
550 = ¥ 3 55 ¢ilPSUcontavanon una percentuale media di
oo 000 - oo candidate pari al 32,2%; nel 1995 il neonato PS, frutto
Totale 507 " 200 283  dell'unificazione di PST e PSU, ha presentato meno di



Ustat Documenti statistici 43

Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

1 Cfr, W, Seltz e M. Schneider, Les
femmes at les dlections..., cit, p. B.
12 Cfr. F. Castiglione, Elezioni can-
tanali 1991, Bellinzona, USTAT,
1981, p. 41.
\W.Saitz e M. Schneider, Les fem-
mes el les élections..., ct., p. 13.

M Castigliona, op.cit,, p. 88,

candidate pari a 5,5 punti percentuali. Lo stesso vale per il PDL, che nel 1991, con la
lista ALTER (che comprendeva anche PSL e indipendenti di sinistra), con guasi 10
punti percentuali in piG di candidate. Anche | VERDI registravano una flessione di
8,3 punti percentuali. Tuttavia, nel 1995, i tre partiti d'area progressista (FS, PDL,
VERDI) proponevano nell'insieme 43 candidate, pari a poco meno def 40% delle
candidate di tutti i 13 partiti. Nell’area borghese, le liste che nel 1991 avevano una
percentuale di candidate pil bassa rispetto alla media generale avevano nel 1995
accresciuto, anche notevolmente, lo spazio riservato alle donne. E' il caso del PPD,
che aumentava di oltre il 9 punti percentuali la quota di candidate; in modo meno
sensibile, I'UDC con un +3. Questo incremento della quota del PPD e dell'UDC era
peraltro in sintonia con la crescita media nazionale registrata lo stesso anno per le
elezioni del Consiglio nazionale™,

Si pud osservare inoltre come la diminuzione complessiva della quota di
candidature femminili registrata nel 1995 segni un’inversione di tendenza rispetto
all'andamento osservato fra le elezioni cantonali del 1983 e del 1987. Nel 1983, la
percentuale di candidate era del 15%, mentre nel 1987 saliva quasi a quasi il 2059612,
Inoltre, se osserviamo I'evoluzione delle candidature femminili per il Consiglio na-
zionale si scopre che, anche qui, dopo una crescita nel 1987 (+8,8 punti percentuali
rispetto alla media del 15,5% deglianni 1971-1983) e una stabilizzazione nel 1991, c'e
stata una flessione nel 1995 praticamente analoga a quella registrata per I'elezione
del parlamento cantonale (-7,5 punti rispetto al 1991). In media, i cantoni delle altre
due aree linguistiche nazionali hanno invece registrato un progressivo aumento
delle quote fernminili nelle liste per il Consiglio nazionale fino al 1995 compreso’?,

MNonostante la percentuale di candidate fosse maggiore nel 1991 rispetto al
1995, il numero delle elette in parlamento era identico (Tabella 4): 13 su 90
{14,4%)4. Lo scarto negativo tra la percentuale di candidate e la percentuale di elet-
te si & quindi ridimensionato nel 1995 di quasi la meta, passando dal 13,8 al 6,8. 5i
pud affermare quindi che le elezioni del 1995 hanno determinato un aumento rela-
tivo della fiducia dell’elettorato verso le candidature femminili.

Tuttavia, il 14,4% di elette nel 1995 ha significato una presenza di elette tici-
nesi in Gran Consiglio inferiore alla media dei parlamenti cantonali svizzeri dove

Grafico 1 Gran Consiglio: evoluzione storica della quota di
elette rispetto alla media svizzera (1968-1997)
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Fonte: LIFS, La difficile conquéta du mandat de députés, 1994 LIFS, La représemation des femmes dans les soicutifs communaus en 1997
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per partito e sesso
Uosini | Donne I'elezione si svolge secondo il sistema proporziona-
ass, % ass, % le. Nell'aprile 1997, questa medie era pari al 23%15.
PLAT T B0 1 00 Nell'osservazione dell'andamento registrato duran-
PPRO 4 B0.0 1 0 te le successive elezioni legislative cantonali dal 1968,
LEGA 4 800 ‘ 200 siappurache il caso ticinese si é mosso al di sopra del-
upsnc— g —1-%3— f 'm'f la media svizzera pertutti gl anni ‘70 e leggermente al
VERDI 4 800 ] 70 di sotto nel 1983. Nelle ultime tre tornate elettorali tigi-
POL 2 86,7 I 33 nesi(1987-1991-1995) é intervenuta invece una relati-
CH-TI 1 100D - - vastabilizzazione: il Ticino non ha seguito la tendenza
FTCD ! 1000 - - alrialzo apparsa a livello nazionale |Grafico 1), Si no-
:;3: = : ﬂg ; = — tiinoltre che tra il ‘EE{?‘I e il le’QE. la percentuale delle
Totale W 789 8 ny clettenel Gran Consiglio ticinese & oscillata tra un mi-
nimo dell’8 e un massimo del 14,4%.

Come detto, i dati emersi dai questionari in-
viati ai candidati al Consiglio di Stato non ci possono
Tab.5 Consiglio di Stato 1991: candidati  fornire un identikit sufficientemente fedele e comple-
per partito e sesso to del candidato. Occorre usare cautela anche perché
questi candidati costituiscono in s& un gruppo assai ri-
stretto, che perdipil ha risposto assai parzialmente al-
| Uomini Donne le domande rivoltegli. Ci limitiamo quindi alla distin-

ass; o, 383, %  zione disesso e, in un secondo tempo, all’eta.
PLAT 4 80,0 1 200 Alle elezioni del Consiglio di Stato del 1995
PPD 4 800 1 20 hanno concorso 38 candidati in rappresentanza di 11
Emﬁ** i 1%'3 - ;5 partiti. Le candidate erano 8, ossia poco pils del 20%
T i 300 : 700 del totale. Questa percentuale non sembra dipendere
VERDI 3 800 7 g sostanzialmente dalla distinzione destra/sinistra, an-
ALTER 3 600 ] #wp cheseemerge un'attenzione maggiore dei partiti di si-
PTPC 1 = = - nistra (PS e PDL) verso le candidature femminili. La Ta-
SVEPD 5 1000 - - bella4illustrale proporzioni dicandidate e candidati al
FD'—%% :‘ 1%:3 f— — ?{"E Consiglio di Stato. La proporzione prevalente tra i
Towle 75 T 7 192 Maggiori partiti (PS, PLRT, LEGA, PPD) e di4 a 1in fa-

Fente: F Castiglione, Elencand canionali 1591

s Cfr. W, Seitz a M. Schneider, La
représentation des femmes..., cit.,
p. 10,

' Par la media nazionale in riferi-
mento all'evoluzione del dato tici-
nese fino al 1294, vedi AAVY,, La
difficile conquéte du mandal de
députde, cit,, pp. 96-97, 108-21.
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vore degli uomini, ad eccezione del PS(3a 1). Trai par-
titi minori, ma che propongono cingue candidature,
spicca I'UDC, senza candidature fermminili.

Gli undici partiti in lizza per il Consiglio di Sta-
to nel 1991 avevano presentato ben 47 candidati, di cui 9 donne (cfr. Tabella 5). Tra
il 1991 e il 1995 non vi & stato quindi, dal punto di vista delle candidature per sesso,
un cambiamento significativo. La percentuale delle candidate & salita dal 19,1% al
21%. Va comunque notato che nel 1991 la distribuzione delle quote di candidature
femminili era, tra i partiti maggiori, di sinistra e di destra, pii omogenea (4 a 1), con
'eccezione della LEGA, che proponeva solo uomini,

Per gli eletti va sottolineato che, eleggendo una donna nell’esecutivo, la libe-
rale-radicale Marina Masaoni-Pelloni, I'elettorato ha ricalcato per la prima volta nella
storia cantonale le proporzioni proposte dalle liste dei candidati dei maggiori partiti.

2. Leta

Soffermiamoci su una seconda variabile anagrafica. Per i candidati e gli
eletti al Gran Consiglio nel 1995, emerge unasituazione che si pud in un primo tem-
po ricondurre a tre fasce d'eta, secondo una suddivisione fra “giovani”, “adulti” e
“anziani”. |l primo gruppo comprende I'eta compresa frai 18 e i 29 anni, il secondo
fra i 30 e i 59 anni, il terzo dai 60 in poi. |l Grafico 2 mostra come, rispetto alla popo-
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T Con “popolaziona di riferimen-
to"chiamiamo la popolazione lega-
le permanente con diritto divoto al
4 dicembre 1290 o al 31 dicernbro
1894, Lea tabelle a | grafici indicano
divolta in volta di quale popolazio-
ne di riferimento sitratta.

R, Lucchini, Inchiesta d'opinione
sl Gran Consiglio del Cantone Ti-
cing, Comano, Televisione della
Svizzera italiana, novembra 1970
{dattiloscritto).

Grafico 2 Gran Consiglio 1995: candidati ed eletti per fascia
d’eta e in relazione alla popolazione legale residente
con diritto di voto (in %)

Candigan --— Elettie]

1829 3038 4043 50-59 B0-59 To-7% BO-E2 90 e pil

lazione di riferimento, il primo e il terzo gruppo, sia per i candidati che per gli eletti,
siano sottorappresentati, mentre il secondo risulti assai sovrarappresentato'’. En-
trando pili nel dettaglio, si osserva perd che, nella seconda fascia, sono soprattutto
gli eletti frai30ei 39, quindii “giovani adulti”, ad essere pil sovrarappresentati ri-
spetto ad ogni altra fascia d'eta.

La proporzione di giovani si differenzia da quella che si poteva ritrovare
alla fine degli anni ‘60 nel parlamento cantonale. Almeno questa & la conclusione
cui si perviene considerando i risultati di un’inchiesta svolta nel 1970, I'unica, pe-
raltro, di questo genere intrapresa in Ticino. Come nel nostro caso, anche allora
si era spedito a ciascuno un questionario a domicilio. La differenza sta nel fatto
che quell'indagine verteva sui deputati e si svolgeva in piena legislatura (1967-
1971)'8. Per quanto riguarda le fasce d'eta non abbiamo quindi a disposizione da-
tiomogenei, perfettamente confrontabili; I'inchiesta del 1970 & stata fattaatre an-
ni dall'inizio della legislatura. L'eta del deputato era di tre anni maggiore a quella

Grafico3  Gran Consiglio 1995: eletti Grafico4  Gran Consiglio 1970: eletti
per fascia d'eta (in %) per fascia d'eta (in %)
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W Cfr. C. Gianocca, "Aspetti di una
societa che inwecchia”, Informa-
zioni statistiche, ottobre 1993, pp.
5-20; in particolare p. 13, grafico 3,
indice {3), dove siverifica il rappor-
to tra le persone con pit di 60 e
guelle conmena di 20, Per la prima
volta nel 1990, si osserva che il pri-
mo gruppo & diventato pid consi-
stente del secondo. Mel 1970 i
maggicr di 80 anni erano ancora il
76% dei glovani al di sotto dei 20,
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Grafico5  Gran Consiglio 1995: candidate ed elette per fascia
d’eta e in relazione alla popolazione legale residente
con diritto di voto (in %)
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che egli aveva quando era stato eletto (senza contare i subentranti). Ad esempio,
una piccola parte dei deputati che fossero entrati in Gran Consiglio, secondo I'im-
postazione dell'inchiesta del 1995, nella fascia 20-39, si sarebbero collocati nella
fascia successiva, qualora nel 1967 avessero avuto 37 anni o pil. | dati del 1970
non sono comungue disaggregabili. Insomma, nel confronto, | pih giovani risul-
tano leggermente sottovalutati, mentre i piu anziani sopravvalutati,

Ma anche con queste riserve, & possibile concludere, osservando i Grafi-
ci 3e 4, che vi & stato un relativo ringiovanimento della deputazione in Gran Con-
siglio. Cib @ avvenuto non tanto a scapito dei piu anziani (60 anni e oltre}, ma dei
cinquantenni. | quarantenni sono rimasti sostanzialmente stabili. Una tendenza
che contrasta con il crescente invecchiamento della popolazione ticinese®, Nel
ringiovanimento del legislativo sembra avere svolto un ruolo importante la
componente fernminile. Tornando al 1995, osserviamo infatti che 'eta media del-
le candidate e delle elette al Gran Consiglio era generalmente pill bassa di quel-
la degli vomini. Tanto le candidate, quanto soprattutto le elette risultavano so-
vrarappresentate nellafasciatrai 18 ei39. Se il 53,1% dellecandidate erano dieta
compresa frai 18 e i 39 anni, questa percentuale riferita agli uomini si riduceva al
38,4%. Piu di 8 elette su 10, e 4 eletti maschi su 10 appartenevano a queste due fa-
sce d'eta. La selezione delle liste e degli elettori ha premiato anzitutto le donne di
eta compresatrai 18 e i 39 anni, mentre per gli uomini risulta pit favorita la fa-
scia compresa fra i 30 e i 49(Grafici 5 e 6). Emergono inoltre due differenze signi-
ficative dal confronto fra candidate e elette. In primo luogo, si noti la coincidenza

Tab.6 Gran Consiglio 1995: candidati per fasce di eta e principali

partiti (in percento)

[ PLRT  [PPD  [LEGA  [PS (POLO  Tuoc [ Verol [ POL
1829 6.7 144 134 1K 160 83 W7 143
30-39 367 355 167 n 24,0 57 a4 34
4049 89 35 755 45 20 788 6.9 56
5058 222 45 265 1,1 200 177 172 200
£0-69 4.4 11 18,7 B9 410 134 103 58
70-79 11 = K 33 40 44 35 23
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
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Grafico6  Gran Consiglio 1995: candidati ed eletti (uomini) per
fascia d'eta in relazione alla popolazione legale
residente con diritto di voto (in %)
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fra percentuale di candidate ed elette per |a fascia 18-

Tab.7 Consiglio di Stato 1991-1995: eta 29 - che si dimostra, in controtendenza, come una fa-

media dei candidati dei principali scia sovrarappresentata rispetto alla popolazione di ri-

partiti (in %) ferimento -, e invece il forte scarto, pit di 30 punti per-

S centuali, fra candidate e elette di etd compresatra30 e

1991 | 19% 39 anni. In secondo luogo, mentre il 20% delle candi-

date avevano un'eta superiore ai 43 anni, non vi sono

il 28 Wi eglette in Gran Consiglio che raggiungevano i 50 anni.

Y H4 fz8 Prendendo in considerazione i candidati (e le

LEGA 472 2 candidate) al Gran Consiglio, questa volta secondo il

Ps . 126 partito, occorre rilevare che le liste che propongono

P 46 - candidature pii equamente distribuite per fascia d'eta

PsU 520 - sono quelle minori o di recente costituzione, come la

ue 428 = 415 LEGA. Secondo la Tabella 6 i tre maggiori partiti tradi-

VDL 2 420 zionali, in particolare PLRT e PS, concentravano le pro-

POL - 33 prie scelte sui trentenni e quarantenni, ossia i candida-
ALTER - 38 - tipiu premiati dall’elettorato.

Totale a8 a4 Pur ribadendo la limitata significativita

dell’'universo dei candidati in Consiglio di Stato per

un'adeguata trattazione statistica, pud essere interes-
sante rilevare alcuni aspetti relativi all'eta. Rispetto alla precedente tornata elettora-
le, nel 1995 I'etd media dei candidati al Consiglio di Stato & scesa, passando da 47,8
a 41,4 (Tabella 7). Peraltro, si pud affermare che nel complesso, I'eta dei candidati
non ha rappresentato una discriminante fra partiti d'area borghese e di centro-de-
stra da un lato, e partiti d'area progressista dall’altro. Comunque, PLRT e LEGA sono
le liste che maggiormente contribuiscono alla diminuzione dell'etd media generale
rispetto a quattro anni prima; I'unica lista a proporre nel 1991 candidati con un'eta
media oltre i cinquant’anni era il PSU, come noto poi confluito nel PS. Il PS (e prima
PST), i VERDI, il PDL propongono nel 1995 candidati la cui eta sta nella media gene-
rale. LUDC ha presentato i candidati pili anziani (in salita rispetto al 1991), mentre il
PDLi piu giovani. Come per il Gran Consiglio, i candidati al Consiglio di Stato aveva-
no un'eta relativamente superiore alle candidate: se per i candidati maschi si regi-
strava una media di 45,3 anni, per le candidate la media scendeva a 37,4 anni. | risul-
tati dello scrutinio hanno allargato ulteriormente la forbice: i consiglieri di Stato elet-
ti nel 1995 avevano un'eta media di 49,5 anni, mentre I'unica donna aveva 37 anni.
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab.8 Gran Consiglio 1995: stato civile
di candidati ed eletti in relazione
alla popolazione legale residente
con diritto di voto, per sesso

| Valori assoluti | Percentuali

Pop(80} Cand. Elettifel Pop(30) Cand. Elettilel
17829 508 90 1000 1000 1000
51914 136 214 21 B8 158
T3S 0 %2 640 7718

Totale
Celiba/nubile
Emmgatl:;.'ra-__fﬁi =

Dnvorziatafa 0% 2 W f 51 7.7 67
Viedovo/a 17.115 8 i 95 16 -
Uomini 78478 400 77 1000 1000 1000
Calibe 26024 7] 1 B2 M8 W3
Coniugato 46801 266 B ®§ 663 792
Divorziato 3242 3 5 41 78  Bh
Vedovo 2407 5 - 31 A -
Danne 99 822 108 13 1000 1000 1000
Nubile 25890 3 3 HBI M3 B
Coniugata 53.430 B0 g 515 556  ©42
Divortiata 5794 B 1 58 74 11
Vedova 14.708 3 - 14,7 28 -
Tab.9 Gran Consiglio 1995: candidati

per partito e stato civile (in%)

Celibe/ Coniu- | Vedova | Divor- | Sepa-

nubile gato/a datofa | ratofa

PLAT 6.7 B5.6 iz 5.6 -

PPD .4 722 1] 22 -

LEGA 30,0 513 1] 12.2 3

Ps 244 B56 33 6.7 -

unc 200 756 - - a4

VERDI 73 M8 - 172 -

POL 786 457 29 200 28
Tab. 10 Gran Consiglio 1995: eletti per

partito e stato civile (in %)

| Celibe/ | Coniu- | Divor- | Sepa-

nubile gatofa | ziatofa rato/fa

PLAT 167 76,7 67 =

PPO 80 BA0 40 +

LEGA 750 25 63 B3

P 00 733 67 -

ALTRI = 750 750 =
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3. Lo stato civile

Constatato che |'eta costituisce un fattore 'di-
scriminante’ tra candidate e candidati, elette e eletti,
prendiamao in considerazione un fattore ad essa col-
legato, ovvero lo stato civile. Nell'insieme, i candidati
{donne comprese) al Gran Consiglio sposati sono net-
tamente piu favoriti nelle liste (64% del totale) rispetto
a tutti gli altri (celibi/nubili, divorziati e vedovi). Dalla
Tabella 8 si evince che la quota di coniugati era relati-
vamente sovradimensionata in relazione alla popola-
zione di riferimento. | candidati non sposati sono solo
leggermente sottorappresentati, mentre i vedovi lo
sono in modo abbastanza sensibile.

Piu della meta (55%) delle candidate sono
coniugate. Scopriamo perd anche che la selezione ri-
sultante dalle liste favorisce piu le nubili dei celibi.
Questo dato & probabilmente da mettere in relazio-
ne con la piu forte presenza di giovani candidate.

Dalle urne escono ulteriormente premiatiico-
niugati. Quest’ultimi sono i 3/4 dei 90 eletti. Si registra
una loro sovrarappresentazione pari a 14 punti per-
centuali rispetto ai candidati, e a piti di 20 in relazione
alla popolazione di riferimento. Si restringe la quota
dei celibi e in particolare delle nubili. Sebbene le nubi-
li siano anche qui favorite rispetto ai celibi, sono le co-
niugate che in assoluto raccolgono pil sostegno
dall'elettorato: 7 elette su 10 sono sposate.

Attraverso un'analisi pit dettagliata si pud
inoltre osservare che 1 partiti borghesi tradizionali
{PLRT, PPD, UDC) presentano una quota di candidati
coniugati/e maggiore rispetto all'area di sinistra e alla
LEGA (Tabella 9). Questa tendenza & confermata e
rafforzata dalle scelte degli elettori. Gli eletti coniuga-
ti del PPD crescono di 15,8 punti percentuali rispetto ai
candidati (Tabella 10). Quasi 9 deputati dernocristiani
su 10 eletti in Gran Consiglio erano coniugati. Lo scar-
to tra candidati ed eletti del PLRT era pari a +11,1 pun-
ti percentuali; perla LEGA +9,2; peril PS +7,7. Tenden-
za simmetricamente inversa e scontata per la classe
dei celibi/nubili: PS -4,4; LEGA -5; PLRT -10; PPD -16,4.

Nell'arco di poco piu di una generazione si
puo constatare che la quota diconiugati, fraglielettial
Gran Consiglio, & comungue scesa, anche se non in
modo preponderante. Cio appare in linea con i muta-
menti intervenuti nello stesso lasso ditempotrala po-
polazione legale residente con diritto di voto (Tabella
10.1). Secondo l'inchiesta del 1970 gia usata, i deputa-
ticoniugati erano I'B6%, la quota di celibi pari al 10,3%,
mentre il gruppo dei divorziati-nubili rappresentava
meno della meta di quello del 1995.
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Parte 1. Un profilo dei candidati e dagli eletti

Tab. 10.1 Gran Consiglio 1970' e 1995:
stato civile degli eletti rispetto
alla popolazione residente con
diritto di voto (in %)

] Pop.70 | Eleni | Pop.80 | Eletti
Celibe/nubile 228 104 291 156
Sposato/a 543 86,0 56.2 778
Diviez. e vedaow, 123 a6 147 6.7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Per il 1970 2 dispone s0lo del dato reatvg alla popoiatons SoONOMECa feskisnts

Tab. 11 Gran Consiglio 1995: candidati e
eletti per sesso e numero di figli

{in %)
Totale | Totale | Candi- | Eletti | Candi- | Elet-
| cand, | elettile) | dati | date | ta

Senza figli 78 778 35,1 34 478 539
Un figlo 166 189 169 208 153 17
Due figli 28,1 244 789 60 252 153
Trafigl 1,0 178 123 195 6.3 17
Quattro o pis 57 58 53 17 45 7
Senza indicazioni 1,3 3 15 26 04 17
Totale %0 936 1000 1000 1000 1000

4. 1figli

Limportanza della famiglia che sembra
emergere dall’analisi dello stato civile trova parziale
conferma in un‘altra variabile contenuta nell'inchie-
sta: la presenza o meno di figli. Non avendo a dispo-
sizione il dato di raffronto relativo alla popolazione ti-
cinese residente con diritto di voto, non & possibile
misurare adeguatamente la selezione avvenuta nel-
la preparazione delle liste rispetto a questa variabile.
Possiamo pero rilevare l'importanza del complesso
dei candidati senza figli, che era quasi 2/5 del totale
{Tabella 11). Si rammenti che i pit “giovani” (18-29
anni}, gruppo che conosce un tasso di matrimonio
generalmente basso e quindi un minore numero di
figli, rappresenta una piccola parte (12,7%) di tutti i
candidati. Si consideri inoltre che il gruppo di celi-
bi/nubili {quasi per definizione senza figli) rappre-
sentava poco pil di 1/4 delle candidature totali.

L'esistenza di prole & quindi un ostacolo alla
candidatura e riduce le chances di farsi eleggere? Lo
g, in parte, per le donne. Va anzitutto notato che qua-
si la meta delle candidate dichiarava di non avere fi-
gli, una proporzione relativamente superiore a quel-
la degli uomini. La differenza con i candidati maschi
era infatti di quasi 12 punti. Le donne sembrano dun-

que coniugare 'impegno familiare e quello politico con pil difficolta. Un'affer-
mazione che non ha un valore assoluto, visto che |le percentuali di uomini e don-
ne con uno o due figli non si differenziavano di molto. La divaricazione tra i sessi
si ricrea invece per chi ha tre figli.

Il gruppo dei senza figli esce ridimensionato dalle urne. Nel complesso,
gli eletti con figli, e soprattutto quelli con prole numerosa, sono assai premiati.
Circa il 70% degli eletti ha dei figli. Ma cid non vale per le elette. Le donne senza fi-
gli sono le pit favorite in assoluto (53,9% del totale): con 30 punti percentuali in
pil rispetto agli uomini. Si tenga comunque presente che quasi 8% delle elette
non aveva risposto a questa domanda.

5. Lareligione

Due avvertenze prima di entrare nel merito della questione religiosa. La
prima & che si tratta della domanda che ha raccolto il minore numero di risposte
complete. Pili di un quarto dei candidati (26,6%) non ha risposto. Cio si spiega, a
nostro avviso, non solo perché la domanda era “aperta”, ma anche per un'altra
ragione. Il nostro questionario, necessariamente breve (nonché inviato a domici-
lio, senza possibilita di una verifica diretta), ha dovuto scontare un'ambiguita che
risiede in quesiti diretti di questo genere. La domanda sulla religione & forse pil
complessa di altre. || nostro interlocutore poteva interpretare la domanda in due
rmodi: o gli si chiedeva di segnalare un’appartenenza di fatto, anzitutto il legame
conunatradizione "culturale” primache religiosa, oppureil proprio rapporto con
una forma di credenza e di pratica religiosa. Per comprendere meglio il rapporto
dei candidati e degli eletti alla religione sarebbe stato necessario porre un insie-
me di domande pid articolato. Malgrado gueste avvertenze, e scontata la limita-
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Tab. 12 Gran Consiglio 1995: appartenenza
religiosa di candidati e eletti in rela-
zione alla popolazione legale resi-
dente con diritto di voto, per sesso

| Valori assoluti | Percentuali

Fop(30) Cand. Elettijel Popl80) Cand Elettile)
Totale
Cattolica 148954 316 & B4l 622 633
Protestant 15.607 18 1 B8 35 1
Altra 1.762 1 - 1.0 0z -
Senza religione T I T T 54 715 122
Senza indicazione 1332 13 ] 07 6 233
Totale 178.296 508 90 1000 1000 1000
Uomini
Cattolica 66138 243 48 B3 608 623
Protestante 5616 13 1 12 3 13
T = - ~ s = =
Senva religione 5514 33 10 70 83 130
Senga indicazione 607 110 18 1] 215 734
Totale 78474 400 77 1000 1000 1000
Donne
Cattolica 83816 13 ] 8D EB7B 69,2
Protestante 9891 5 - 100 48 =
Altra 1.158 - - 1.2 - -
Senza religiong 4127 B 1 41 46 17
Senza indicazione 730 5 3 07 231 23
Totale 99,822 108 13 1000 1000 1000

Tab. 13 Gran Consiglio 1995: appartenenza religiosa dei candidati, per partito

Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

ta significativita dovuta al numero ridotto di intervi-
stati, anche qui ci & parso comunque utile esporre al-
cuni risultati salienti cui siamo pervenuti,

Dalla Tabella 12 spiccano due gruppi di can-
didati, i cattolici e guelli invece che non esprimono
alcuna appartenenza religiosa. | cattolici formano il
gruppo maggioritario, confermando uno stretto
rapporto con la cultura cattolica esistente tradizio-
nalmente nel Cantone. Pil di un terzo dei candidati
non dichiarava pero alcun credo religioso (atei,
agnostici, liberi pensatori). In generale si osserva
una maggiore “laicizzazione” del personale politico
rispetto alla popolazione: i candidati di religione cat-
tolica erano assai sottorappresentati (-20,8) rispetto
alla popolazione di riferimento (secondo il censi-
mento federale del 1990}, D'altro canto, le candidate
manifestavano una maggiore "propensione” reli-
giosa dei candidati uomini.

Le urne hanno confermato il tenore della di-
stribuzione di questa “risorsa” registrato nei candi-
dati. La forza dei cattolici esce confermata. Cresce
perd in modo significativo la proporzione di chi si
professava senza credo religioso. Una certa diffe-
renza si riscontra fra uomini e donne: anche qui sono
pit le donne ad avere un’appartenenza religiosa, an-
che per la forte presenza di elette della lista PPD.

Come ci si poteva attendere, la pil alta proporzione di candidati che di-
chiaravano la propria appartenenza alla religione cattolica si & osservata nel PPD.
Comunqgue, anche questa lista, questo fattore non sembra essere totalmente vin-
colante nella selezione dei candidati al Gran Consiglio. Si noti che 2 candidati si
professavano di religione protestante, mentre 6 avevano preferito non risponde-
re alla domanda (Tabella13).

L'appartenenza cattolica &, d'altra parte, un tratto assai diffuso anche tra i
candidati degli altri maggiori partiti, Tendenze diverse si profilano perd tra il PLRT,
la LEGA, 'UDC e il POLO da un lato, e |'area progressista dall'altro: in media, il 68%
dei candidati proposti dalla prima area si dichiaravano di fede cattolica, mentre per
isecondi la media scendeva al 36,6%. E' da sottolineare I'alta percentuale d'appar-
tenenti alla religione cattolica tra candidati del FLRT (73,3%), partito noto in gene-

| PLRT PPD | LEGA [Ps POLO unc VERDI PoL ! ALTRI

ass % f5%, % 55, % a5s % ass. % ass % ass %, ass. o g5, %
Catiolica 66 733 82 911 &5 611 39 433 15 600 34 758 g 3 B 229 8 &
Protest 2 27 7 2 A aA 3 33 1 40 3 &7 FEY = = 1 71
Alre T T e e o T S T T
Sweig 6 67 - - 4 44 o »2 - - - - 7 B3 8 11 - -
Sindcaz 16 178 6 67 2 M9 28 :1 9 3}/0 8 178 6 B2z 21 6 5 37
Totale 90 1000 90 1000 90 1000 9 1000 25 1000 45 1000 29 1000 35 1000 14 1000
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab.14 Gran Consiglio 1995: appartenenza
religiosa degli eletti, per partito

PLAT |PPn |LEGE ps | ALTRI

358 % ass % 888 % ass % @53 %
Catiolica 21 700 24 %0 10 625 2 133 - -
Potestate - - - - - - - - 1 250
Ml - = - - = - - - = -
Senrarelig I 1Wo - - 2 1’5 5 B3I 1 BKBD
Senzaindcaz. 6 200 1 40 4 250 B 533 2 500
Totale 30 1000 25 1000 16 1000 15 1000 4 100.0

Tab.15 Gran Consiglio 1995: lingua mater-
na dei candidati e eletti in relazione
alla popolazione legale residente
con diritto di voto, per sesso

[ Valori assoluti | Percentuali

Popo0) Cand, Elettfe) Popd30] Cand, Elenie)

Totale
taliano 150038 424 B e42 817 958
Tedesco 21931 2 | 123 40 11
Francese 4,108 T i 23 13 11
Altre lingue 2214 R - 1.2 - -
Senca indicaz. - ] 2 - 128 22

Uomini
taliano 9320 340 74 883 83 9%
Tedesco 7421 13 1 95 32 13
Francese 1307 7 - 17 05 -
Atre lingue 426 - - a5 - -
Senza indicaz - 57 2 T T

Donne
Italiano BO.718 [ 12 B8 757 %3
Tedesco 14510 8 A TT I -
Frarcess 2801 5 i 28 45 77
Altre lingue 178 - = 8 - -
Senza indicaz - 13 - = 120 -

Tab.16 Gran Consiglio 1995: candidati
italofoni monolingue e plurilingue,
per sesso
Totale | Unmini | Donne

ass % ass, % a5s, B
Monolingue 1 33 13 38 3 37
Plusilingua nazionale 132 e 110 330 ik 68
Piurilingue estere 1 02 1 03 - -
Plurilingue 766 641 208 628 51 695
Totale italofoni 4§15 1000 33 1000 &2 1000

rale per le forti radici laiche, ma anche, seppure in mi-
sura ridotta (61,1%), e frai candidati della LEGA (di cui
piu di 1/4 non ha pero risposto alla domanda). Nel
complesso, sono perd le liste progressiste ad avere la
quota media piu alta di coloro che non rispondono a
guesta domanda.

Queste proporzioni si ritrovano nelle scelte
degli elettori (Tabella14). Sale leggermente la pro-
porzione degli eletti cattolici del PPD, senza raggiun-
gere il 100%. In confronto ai candidati, si osserva so-
prattutto un netto calo proporzionale degli eletti cat-
tolici del PS. | socialisti dichiaratamente cattolici ri-
sultano assai penalizzati dall’'elettorato. E' possibile
invece affermare che i candidati pit favoriti dall'elet-
torato socialistarisultano coloro che hanno preferito,
nell'inchiesta, non esprimersi su questa domanda. 5i
conferma peraltro il buon risultato dei candidati cat-
tolici del PLRT, ma anche di quelli della LEGA. | candi-
dati cattolici di questi due partiti conquistano in me-
dia oltre il 65% dei seggi.

6. Lalingua materna e le altre lingue
conosciute

Come prevedibile, la maggioranza dei candi-
dati ed eletti in Gran Consiglio & di lingua madre ita-
liana, anche se alto & il numero di risposte mancanti:
65 su 508,

8 candidati su 10 si dichiaravano di lingua
madre italiana (Tabella 15). Tuttavia, se questodato &
leggermente sottorappresentato rispetto alla popo-
lazione di riferimento (-2,5), quello degli eletti capo-
volge chiaramente la tendenza in favore dei candida-
ti di lingua materna italiana (+11,4 rispetto alla popo-
lazione e +13,9 rispetto ai candidati). Sono stati so-
prattutto i candidati di lingua madre tedesca, il se-
condo gruppo per importanza tra i candidati, ad usci-
re penalizzati dalle urne.

In generale, I'appartenenza alla cultura italia-
na s'accompagnava ad una buona conoscenza delle
altre principali lingue nazionali e dell'inglese. Si ten-
ga comunque conto che, come per la domanda sulla
lingua madre, una parte consistente di candidati non
ha fornito alcuna risposta (65 su 508). Osservando la
Tabella 16, relativa ai soli italofoni (corme abbiamo vi-
sto, la stragrande maggioranza dei candidati e degli
eletti), si nota come pochissimi candidati al Gran
Consiglio conoscessero unicamente la propria lin-
gua madre, mentre piG della metad potevano attesta-
re almeno qualche nozione di un’altra lingua nazio-
nale assieme all'inglese. Un quarto circa dei candi-
dati dichiarava di avere almeno delle conoscenze di
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab. 17 Gran Consiglio 1995: conoscenza
del francese, tedesco e inglese
dei candidati italofoni, per sesso

| Totale | Uomini | Donne

ass. % ass, % &8ss, %
Livello francesa
Nessuna 10 24 B 24 2 24
Nezioni 7 16 B 18 1 12
Sufficiente 12 28 9 26 3 3B
Discreta 0 fﬁ.ﬁ 63 18.5 7 B3
Buona 193 454 152 447 40 47 6
Ottima 122 87 9B 74 ¥ M5
Senza indicazione 1 28 [ 26 ] 24
Totale 425 1000 380 1000 84 1000
Livello tedesca
MNessuna a 7.3 ) 79 4 48
Nozioni a M |15 8 95
Sufficiente B 156 52 153 14 167
Discreta 8 08 B 203 19 226
Buoa N8 78 B a4 % 298
Otima T8 148 5 150 17 143
Senza indicazione n 26 3 28 2 24
Totale 424 1000 340 1000 B4 1000
Livello inglese
Nessuna W 333 e M7 23 24
Nozioni ~ M 85 60 176 W 119
Sutficients 17 182 5 171 19 h
Discreta 8 153 50 147 15 178
Buona 7 % 106 11 131
Ottima 13 3l g 26 T
Senza indicatione M 26 3 26 2 24
Totale 424 1000 340 1000 B4 1000

una o due lingue nazionali.

Entrando nel merito del grado di conoscenza
delle lingue nazionali e dell'inglese, per i candidati al
Gran Consiglio il francese si conferma la seconda lin-
gua piu parlata dagli italofoni, seguita dal tedesco e
dall'inglese. (Tabella 17) La componente femminile di-
mostra, nellinsieme, una conoscenza relativamente
pit pronunciata del francese e dell'inglese: il 72,1%
degli uomini esprimeva una conoscenza buona o otti-
ma del francese contro 1'82,1% delle donne; il 13,2%
degli uomini dichiaravano una buona o ottima cono-
scenzadell'inglese contro un 17,9% delle donne; sino-
ta inoltre uno scarto negativo di 10 punti tra uomini e
donne senza nozioni d'inglese. Per quanto riguarda la
conoscenza della lingua tedesca si constata invece
una maggiore omogeneita fra i sessi.

In modo analogo ai partiti, I'elettorato ha
premiato i candidati con maggiori conoscenze lin-
guistiche. Ma il fatto di padroneggiare bene o ofti-
mamente delle lingue diverse dall'italiano sembra
essere un atout decisivo anzitutto per la componen-
te femminile (Tabella 18).

7. Il luogo di nascita e di domicilio
Latendenza degli elettori a sostenere in modo

pressoché esclusivo candidati “autoctoni” & confer-
mato dal dato relativo al luogo di nascita (Tabella 19).

Tab. 18 Gran Consiglio 1995: conoscenza
del francese, tedesco e inglese da

Tab. 19 Gran Consiglio 1995: luogo di
nascita dei candidati e eletti,

parte degli eletti, per sesso per sesso
To- |uur No- |sm [ Dis- ]Bun- Otti- | Sen. | Valori assoluti | Percentuali
tale suna | ziomi | creta | na ma | ind
Popi90)  Cand. Elettie) Popl90) Cand  Eatiife)
Livello francese Totale 1782% 508 90 1000 1000 1000
= = A N Too 121589 408 76 682 83 84
g o —% = v W & AwiCantoni 31258 48 8 175 94 89
T i = = = 1 5 i o Estarn _ 23872 48 5 134 94 56
Senzaindicar.  1.567 4 1 04 08 1.1
] Uomini 78474 40 77 1000 1000 1000
LIvelintaiesce Tom 54666 328 66 748 815 87
Totale 3 4 & 2 ¥ W A AriCanon 11833 3 5 151 83 65
vomie 1T 3 4 % B B W 4 Estero 7720 ¥ 5 83 893  BS
Donne W = = S0 A kT = Senaindicaz. 685 F i 08 10 13
Donne %982 108 13 1000 1000 1000
Livello inglese ) Ticing 62933 & 10 630 759 759
Totale 0 # w8 B N W 5 4 AiCanton 19425 15 3 185 133 23
Uomini rl a3 18 i3 9 7 3 4 Estern 16587 n = 166 w02 -
Donne 13 1 - 5 ? 3 Zz - Sonza indicaz ] - - 03 = =
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab. 20 Gran Consiglio 1995: distretto di
domicilio di candidati e eletti in rela-
zione alla popolazione legale resi-
dente con diritto di voto, per sesso

I'-I'a%urimnlﬁ'l-i- | Percentuali

Pop(90) Cand Elemile) Pop(50) Cand Elettife)
Totale
Bellinzona 0% 6 16 143 130 178
Bienio 4107 13 3 22 26 a3
Laventina 6.241 i 4 34 a4 44
Locama _/NE W W 182 191 158
Riviera f.748 13 3 34 26 33
Vallemaggia 3747 g 2 20 18 22
Lugano 72684 216 3\ 397 425 367
Mendrisio 78651 74 5 157 145 167
Uomini
Ballizona 11828 52 12 146 130 158
Blenio 197 13 3 25 33 338
Levantina 292 16 4 36 40 52
Locamo 15473 % 13 181 195 169
Riviera 2637 10 3 36 25 38
Vallemaggia 1.740 B z A 15 25
Lugano 31393 165 25 387 413 a5
Mendrisio 12800 60 15 158 150 195
Donne
Bellinzona 14268 14 4 140 130 208
Blenio 2115 = - 21 - =
Leventina 3302 3 - 32 37 i
Locama 19.742 19 i 194 176 11
Riviera 331 3 - 33 28 -
Vallemangia 2007 3 ~ 20 28 -
lugano 41251 51 g8 a5 472 615
Mendrisio 15851 14 -~ 156 130 -

In analoga proporzione a quella osservata per i candi-
dati dilingua madre italiana, 8 candidati su 10 sono na-
ti in Ticine, con una sovrarappresentazione, rispetto
alla popolazione di riferimento, pari a 12 punti percen-
tuali. Le candidate sono pit degli uomini nate fuori
Cantone. Inoltre, quasi 1/4 delle elette sono nate in un
altro cantone svizzero; per gli uomini questa percen-
tuale & appena del 6,5%. Se, nel loro insieme, i candi-
dati nati fuori cantone sono sottorappresentati rispet-
to alla popolazione di riferimento, lo sono ancora di
pit gli eletti con questa caratteristica.

Mel complesso, la distribuzione geografica
del domicilio dei candidati, in relazione alla popolazio-
ne ticinese di riferimento, pare abbastanza equilibrata
(Tabella 20} Si tenga conto che tali proporzioni sono
sensibilmente influenzate dal fatto che tre dei princi-
pali partiti (PLRT, PPD, LEGA) hanno proposto liste
suddivise secondo circondari elettorali, determinan-
do una precisa distribuzione secondo provenienza se-
condo il circolo e il distretto di provenienza?®, Per le
candidate si nota una relativa sovrarappresentazione
delle domiciliate nel distretto di Lugano, che compen-
sa la relativa sottorappresentazione delle candidate
degli altri distretti, in particolare del Locarnese e di Ble-
nio. Non emergono differenziazioni importanti nella
distribuzione geografica dei candidati secondo le liste
d'appartenenza. Nondimeno, i candidati della LEGA e
dei VERDI erano soprattutto concentrati nel distretto
di Lugano, e i candidati dell'UDC e del PDL proveniva-
no in particolare dal Locarnese (Tabella 21).

Le differenze pil marcate emergono piutto-

Tab. 21 Gran Consiglio 1995: candidati per partiti e distretti

|mndrtmiu [Lugano | Locamo ifmlm'ﬁn | Bellinzona | Riviera [Blenio | Loventina
ams. % oass % 8 %  ass %  ass % ass B s % ass %
PRT 15 167 ¥ 400 W 16 2 22 15 B 3 a3 2 22 3 33
PPD 18 20 32 35 15 67 3 33 12 133 3 33 2 22 5 5B
EGA 1 122 4 %22 15 1®7 1 1w n) 2 22 2 22 2 a2
3 % 178 3 W8 13 W44 2 2z 16 U8 3 33 1 11 5 5B
UDC 4 89 W M4 18 ®E - - 5 M1 - - 5 1M1 4 89
VERDH 4 138 18 B2 5 W2 - - 1 a4 1 34 - - - -
POL A 114 1 34 13 ;W1 1 29 3 86 1 29 1 29 1 28
PO 2z 80 1 720 3 12 - - 2 8 - - - - - -
en - - 7 1m0 3 WO - - - - - = = = -
NSVERDl - - 2z - - - - - - = = = - -
2 Quiesto aspetto verr ripreso e ap- FICD —— = = - - - I 1000 = - - e e
profondito nella Parte ll diquestola- ~ MDI = = = = = = = = 1MW = = = = = =
voro. Totale 74 146 216 425 9 191 9 18 66 130 13 26 13 26 20 39
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab. 22 Gran Consiglio 1995: formazione
scolastico-professionale dei candi-
dati e eletti in relazione alla popo-
lazione legale residente con diritto

di voto, per sesso

sto sul versante degli esiti elettorali (Tabella 20). E
sono i distretti pit grandi a conoscere | mutamenti

Valori assoluti | Percentuali piu significativi. (E’ evidente che nei distretti piccoli &

Pop(90)  Cand. Blettite) Fop(a0) Cand. Elewie)  Sufficiente un eletto in pili o in meno per capovolge-
Totale 170796 508 30 1000 1000 1000 relasituazione). Mentre pero gli eletti (uominie don-
Nessuna 1,884 - - K = - ne) domiciliati del Bellinzonese erano sovrarappre-
Scuota obb, 502 17 13D 33 1 sentati rispetto alle candidature (+4,8), gli eletti del
Form. prof. B6I8 111 11 415 218 122 Locarnese e soprattutto del Luganese risultavano
Maturits, magist 13507 =0 B 75 88 67  sottorappresentati (rispettivamente -3,5 e -5,8). Ma
fom/scprof sup. 1057 %5 6 58 108 67 sjnotjsoprattutto il fatto che in pratica solo le donne
Univers elstiut sup. 8573 210 8 48 413 722 gomiciliate nel distretto di Bellinzona (+17,8 rispetto
bk — 1.535 3 = 0310 — alle candidate e +186,8 rispetto all'insieme della po-
Set helzzione ) ™ L L2 polazione fernminile residente nel distretto con dirit-
Uomini 78474 a0 7 100 100 oo to divoto) e del Luganese (+14,3 e +21) sono state
Nessuna 589 - > 0B - —  elette. Poco meno di una candidata su tre del Bellin-
Scuoia ohhl, 16.903 iz 1 25 30 13 zonese & riuscita a farsi eleggere; del Luganese, una
Form. prof. 200 8 0 555 28 130  mediadiunasu 6;del Locarnese, solo una su 19. Tor-
Maturita, magist 5.186 £ b BE 75 '8 neremo meglio sulla questione della distribuzione
Form./sc.prof.sup. 7060 46 680 15 18 geografica degli eletti nella seconda parte di questo
Uniers aistiitop, 6082 177 59 11 %3 B8 jayoro, quando approfondiremo i dati dello scrutinio.
Altro 414 5 05 13 =
Senza indicaziona 260 47 1 03 118 '1:3'
Donne 9982 108 13 100 1000 100 S.- Laformazione e la professione
Messuna 1295 - - 13 - -
Stuola obbl 40118 5 - 402 4B - Anticipiamo alcune conclusioni generali cui
Form. prof 2608 ;8 | 47 »8 17  siamo pervenuti approfondendo gli aspetti della for-
Maturita', magist. 8121 20 = B1 185 - mazione scolastico-professionale, del tipo di attivita,
Form/sc.prof.sup. 3515 P - 35 8 - della posizione professionale, della professione. In
Unwers.esstitut sup. 2521 33 12 25 %8 83 primoluogo, i cittadini pit favoriti dalla selezione del-
mﬂ_—--- — L - = il - — leliste e i candidati pils premiati dagli elettori presen-
Senza indicazions 521 13 B 05 120 -

tavano, nel complesso, i tratti della riuscita professio-
nale: buona formazione a fianco di una buona posi-
zione professionale e di un'attivita di prestigio. In que-
sto senso, la composizione delle liste e gli eletti Gran Consiglio nel 1995 sembrano
confermare la tesi secondo cui, in genere, la possibilita di diventare rappresentan-
te del popolo ticinese & favorita dall'esercizio di una professione nel ramo giuridi-
co. Se tra gli anni ‘60 e 70 si & assistito ad una diminuzione di questa quota rispetto
alle precedenti legislature, gli avvocati e giuristi eletti in Gran Consiglio si sono sta-
bilizzati, negli ultimi 20 anni, attorno al 25% dei seggi complessivi. Emerge peraltro
un forte scarto - il pillimportante tra i fattori qui presi in considerazione - fra la strut-
tura della popolazione da un lato e quella dei candidati e degli eletti dall'altro, dal
punto di vista dell'iter formativo e della posizione professionale.

Ma andiamo con ordine e rileviamo anzitutto il livello di formazione sco-
lastico-professionale dei candidati e degli eletti. (Tabella 22) Si noti che pit del
10% dei candidati non ha risposto alla domanda. Le liste hanno nettamente pri-
vilegiato le formazioni medio-superiori, anche se poco piu del 20% dei candidati
risultava possedere unicamente una formazione di apprendista. In relazione alla
popolazione, la sovrarappresentazione, rispettivamente la sottorappresentazio-
ne, sono assai nette: fino ad una proporzione di 1 a 10. Nelle prime due fasce
(scuola obbligatoria e apprendistato) le donne erano maggiormente presenti de-
gli uomini (30,5% contro 23,8%).

Per quanto riguarda gli eletti, esce ulteriormente premiato il candidato
con formazione universitaria o affine, e penalizzato chi godeva solo di un ap-
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Tab.23 Gran Consiglio 1995: formazione scolastico - professionale dei candidati, per
' partito e sesso (in %)

[PiAT [PPD [LEGA [PS  [POLO  [UDC |PDOL |VERDI [ MDI  [CHT [Nsv [PTCD
Totale
Scuola obbligatoria - - 33 2.2 - 6.7 K 34 = 10 = -
Appeendistato 122 178 33 16.7 12 333 27 718 - 0 w20 100
Maturit, magistrale 67 B 0 184 12 BAR 5.7 - - - - ~
Formazione peof. sup. 18 10 ‘IE‘i‘_ 2 lﬁ 4 26,7 44 - - ki - -
Univ. & istituti superioni 70 B1,1 122 489 56 134 178 2472 00 2 - =
Altro 11 = 11 232 § - = B4 - - - -
Dato mancante 22 22 44 Y 12 m ] 379 = 10 50 -
Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Uomini N
Scuola obbligatoria - - 37 3 - 54 16 - - = - -
Apprendistato 18 17.2 295 162 87 24 %8 263 - b3 50 100
Maturita, magistrale 5,3 47 98 182 13 - i - - - - -
Formazione prof. sup. 5.5 108 185 45 43 324 77 - - & = =
Univ. e istituti superioni 724 €56 135 545 608 16.2 192 316 100 75 - -
Altro 13 - 12 3 43 - - 105 - ~ - =
Dato mancante 25 16 235 46 g 138 74 36 ~ 5 50 -
Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Donne
Scvola obbligatoria = - = = - 125 722 10 - 167 v =
Apprendistato 143 192 556 208 5 375 727 30 - 83 - -
Maturita, magistrale 142 192 m 9.2 - 50 m = - - = -
Formazione prof, sup, 14.3 7.7 - 125 = B = = = 133 - -
Univ. e istituti superion 57,1 5 - 13 . - 222 10 - 16.7 - -
Dato mancante - 38 33 47 50 = 722 50 = = = =
Totale 100 100 100 100 100 00 100 100 = 100 - -

#T,-H. Ballmer-Cao e R.\Weanger,
L'élite politique féminine en Suis-

se, Zurich, Seismo, 1989, pp, 42-3.

prendistato e, sebbene in misura minore, gli altri livelli di formazione. La forma-
zione universitaria fo comunque in istituti di formazione superiori) &, pit che per
gli uomini, la caratteristica essenziale delle donne che sono riuscite a farsi eleg-
gere. Cid tende a suffragare la tesi avanzata in un'inchiesta svolta sull'insieme dei
legislativi cantonali e federali svizzeri nella seconda meta degli anni ‘80, ossia
I'esistenza di una pil elevata formazione scolastico-professionale del personale
politico femminile rispetto ai colleghi maschi?! .

Ritornando ai candidati nel loro complesso, si notino le differenze tra i
principali partiti (Tabella 23). La LEGA contribuiva pil delle altre maggiori liste ad
incrementare il peso dei candidati con una formazione breve (scolaritad obbliga-
toria o apprendistato): 1/3 circa dei propri candidati. Sull'altro versante, il PLRT
erainvece il partito con la pil elevata proporzione di candidati con formazione su-
periore o universitaria (70%), seguito dal PPD (61%). Solo il 12% dei candidati le-
ghisti aveva questa caratteristica. |l PS si & mosso nella media generale. | candi-
dati socialisti con scolarita obbligatoria o con apprendistato erano solo poco piu
della meta di quelli della LEGA, mentre i candidati con formazione superiore o
universitaria rappresentavano circa la meta del totale.

Emerge, per quanto concerne gli eletti (Tabella 24), soprattutto il PPD (pe-
raltro, come gia visto, il partito detentore del maggiore numero di seggi femminili):
23 dei suoi 25 eletti potevano contare su di un titolo accademico o affine, seguito dal
PLRT. Sul versante opposto, gli eletti leghisti con formazione accademica erano so-
lo 2 su 16. Gli eletti della LEGA si ripartivano in modo pit omogeneo tra le varie ca-
tegorie rispetto agli altri maggiori partiti. Un terzo dei deputati leghisti poteva con-

25
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Tab. 24 Gran Consiglio 1995: formazione scolastico-professionale

degli eletti, per sesso e partito
| PLRT |' PFD | LEGA | PS | ALTRI

ass. % ass. % ass, % Bss, % ass, %
Totale
Scuola cobligatra SRS R RN
Apprendistato 5 167 1 4 3 B8 1 61 15
Maturith, magistrake 1 33 - - 3 188 2 13, - -
Formanong profassionale sup. - - 1 4 5 31§ - e =
Univers, e stituti superior 24 I 8 3 188 I 75
Dato mancante - - - - 1 63 - - - -
Uomini
Scunla obbligatoria - - - - 1 6,7 - - - =
;Agpjgnljiﬂq_ ) 5 185 1 53 i 133 1 B3 1 Fis]
Maturita, magistrale 1 3] - - 3 70 2 187 = -
Formazione professionale sup, - - 5.3 5 333 - - - -
Univers, & istituti superior | 178 17 B95 3 0 g ] []
Dato mancante - - - - 1 B.7 . - _ =
Donne
Apprendistato - - 1 100 - - - -
Univers, g istituti superiari 100 100 - - 100 — -

Tab.25 Gran Consiglio 1995: tipo di attivita
dei candidati e eletti in relazione

alla popolazione legale residente
con diritto di voto, per sesso

| Valori assoluti | Percentuali

Pop(90) Cand. Elettife] Pop %] Cand. Elattife)
Totale 178.296 508 0 1000 1000 1000
!EE,FE piena EH@# 33?_ _n 438 4.0 784
Tempo parziale 15.805 55 7 B 108 78
Disoccupati 249 12 - 14 24 -
In formazione 703 13 2 38 28 22
Lavori casalinghi 27.500 12 - 154 24 -
Pens., rentiers 4165 37 9 85 73 100
Altri non attivi 510 1 - 0.3 0z -
Senza indicazions - 53 1 - 104 1.1
Uomini 78474 40 77 1000 1000 1000
Tempa pieno 52970 278 61 675 645 M2
Egﬂqg_pm@iz —— 3218 24 L] 41 13 6.5
Disoccupati 1333 10 - 17 25 -
In formazione 3942 7 1 50 1.8 1.3
Lavori casalinghi 75 1 - 01 03 -
Pens., rentigrs 16.654 =3 q 12 83 1.7
Altri non attivi 782 1 - 04 03 -
Senra indicazione - ] 1 - 10,3 13
Donne 9982 108 13 1000 1000 1000
Tempo pieng 24814 A7 10 248 435 769
Tempa parziale 12587 il i 126 41 154
Disoccupati 1,168 i - 12 18 =
In formagione 3091 1 31 5.6 17
Lavaor casalinghi 27485 n - i5 02 =
Pens., rentiers 305N 4 - 0.6 3.7 -
Altri non attivi 28 - - 0.2 - -
Senga indicanong = 12 - - 1 -
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tare su una formazione professionale superiore (il
doppio, comunqgue, rispetto ai candidati.

Veniamo quindi al tipo di attivitad professio-
nale, dove si conferma la prevalenza di candidatiche
svolgono un lavoro a tempo pieno (64%), e che risul-
tano sovrarappresentati rispetto alla popolazione di
riferimento rilevata dal Censimento federale del 1990
(Tabella 25). Va perd ricordato che, tra l'inizio del de-
cennio e l'anno delle elezioni, sono intervenuti non
solo un ulteriore invecchiamento della popolazione,
ma anche una crisi/stagnazione nel mercato del lavo-
ro. Non abbiamo a disposizione altri dati aggiornati al
31 dicembre 1994, ma vale la pena rilevare che tasso
di disoccupazione & passato dall’1,4% al 2,8% (3,2%
pergliuomini e 2,5% per le donnel trail 1990 e il 1995.

Le candidate con attivitd professionale a
tempao pieno sono sensibilmente meno {in propor-
zione agli uomini), con una pit forte quota di tempo
parziale e di lavoro casalingo. Nel confronto con la
popolazione di riferimento si osserva invece come le
candidate con un'attivitd a tempo pieno e parziale
siano assai sovrarappresentate. Si noti invece, per
gli uomini, l'importante quota dei pensionati o di chi
viveva di rendita, persino maggiore, anche se di po-
co, di quella degli uomini che lavoravano a tempo
parziale (8,3 contro 7,3). | candidati uomini pensio-
nati apparivano comungue assai sottorappresentati
rispetto alla popolazione ticinese di riferimento.

Mel complesso, tra gli eletti @ aumentata an-
cora pil marcatamente la parte di chi ha un'attivita a
tempo pieno. Il legislativo ticinese si conferma, non
solo formalmente, come parlamento di milizia, Se 8
eletti su 10 avevano un'attivita a tempo pieno, 1s5u 10
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Tab.26 Gran Consiglio 1995: posizione

professionale attuale o relativa
all’uitima attivita svolta dai
candidati e eletti, per sesso

era un pensionato (uomo). Tra le elette la quota di co-

Valori assoluti | Percentuali | : ¥

oro che hanno un lavoro a tempo pieno o parziale,
Pop(90) Cand Flettle) Poplo0) Cand Bemis) Maggioreallaquota maschile, superail 90%. La distri-
Totale buzione secondo il tipo d'attivita proposto dalle liste &
Dipendente A2 334 ) 5 a2 14 5s statoin parte smentito dall'elettorato. Come gia con-
Guadromedioomt. 18471 84 W 0§ s 111 statato, le donne meglio integrate professionalmente

Quadro superiore 9154 18 @ 57 7.2 %7 sonoingenerale piliintegrate politicamente??,
e 7458 18 M 128 304 56 In merito alla posizione professionale si deli-
Senzaindicazions  44.881 T I m7 s 11 nhea-analogamente a quanto osservato peril livellodi
Totale 1782% 508 000 100 10p formazione scolastico-professionale - un modello a
piramide rovesciatarispetto alla popolazione di riferi-
Uomini mento (Tabella 26). Mentre i candidati con attivita di-
Dipendente o % i w5 @8 5z pendente (impiegati e operai) sono notevolmente
Ouadomediooil. 12857 8 7 W4 isa a1  Sottorappresentati, i quadri medi o inferiori, e pit an-
Dluadro superiore 7505 171 T 95 w3 mp coragliindipendenti e i quadri superiori sono invece
indipendants T 1w ® 115 w5 455  assaisovrarappresentati. Meno del 15% dei candidati
Senca indicazione 3158 0 121 w3 13 al Gran Consiglio nel 1995 aveva una posizione pro-
Totale a7 a0 71 10 1000 1mp  fessionale medio-bassa. Le scelte degli elettorihanno
ulteriormente rafforzato la quota di quadri superiorie
Donng indipendenti. Piu di 1/3 dei candidati che hanno otte-
Dipendenta 47445 n @5 ma 37 hutolafiducia dall'elettorato dichiarava una funzione
Qedomedooit. 6614 33 3 55 213 .y direttiva, oltre il 456% dichiarava una professione indi-
e —— 1588 17 3 T8 57 =1 pendente. Siveda, inoltre, sempre nella Tabella 26, la
indipendenta 8710 7 B a7 713 42 Mmaggiore quota di candidate e di elette, rispetto ai
Sevaindicazione 35423 2 35 204 — candidati di sesso maschile, con una posizione pro-
Totale wEz i@ 13 W00 im0 iwo fessionale medio-bassa. Anche per il personale politi-
co femminile non ¢'é perfetta omogeneita tra il tipo di
formazione scolastico-professionale e il tipo di posi-
zione professionale, viste in genere le maggiori diffi-
colta d'accesso professionale per la donna. Ma le limitate differenze percentuali di
eletti e di elette e la loro ristrettezza numerica non sono abbastanza significative per

rendere certa questa ipotesi.

D'altra parte, sembrerebbe che, nel complesso, la struttura assunta dal
corpo dei candidati e degli eletti al Gran Consiglio (cosi almeno nel 1995) secon-
do la posizione professionale non coincida con quella dei dirigenti dei principali
partiti cantonali (PLRT, PPD, PST) sulla base di dati raccolti alla fine del 1989. In
un‘inchiesta che ha coinvolto tra |altro circa 1800 dirigenti attivi a livello comu-
nale in tutta la Svizzera, si poteva infatti constatare come in Canton Ticino, gli im-
piegati medi, funzionari e dirigenti erano nell'insieme assai rappresentati (47%
dei soggetti che hanno risposto al questionario), mentre gli indipendenti risulta-
vano poco presenti (4% del totale), diversamente da quanto accadeva nella Sviz-
zera tedesca, dove invece questa categoria raggiungeva quasi il 20%%.

L'elettorato ticinese ha teso a favorire nel 1995 candidati al Gran Consiglio
con funzioni professionali superiori e/o indipendenti. E' stato sempre cosi? Tor-
niamo, per tentare di appurarlo, all'inchiesta del 1970 gia presa in considerazio-
ne?¢, Dobbiamo anzitutto premettere che non abbiamo modo di presentare un
confronto storico molto particolareggiato, visto che il dato relativo agli “indipen-

ahid 6 denti” raccolto nel 1970 & manifestamente inattendibile: 3,5% si dichiaravano

= 4 Ladner & R, Schaller, "Zur So-
zialstruktur der Lokalparteien” in H.
Geser e al, Die Schweizer Lokal-
partelen, Zirich, Seismo, 1994, pp.
94-100 (in particolare Tabella 4.10).
# R, Luechini, op.cit, p.1,

“indipendenti” contro 32,3% di deputati della medesima legislatura registrati
presso la Cancelleria come avvocati o giuristi. Se non si pud negare un normale
mutamento, a questa “inattendibilitd” concorre probabilmente il fatto che 25 an-
ni fa potevano essere diversi la percezione e il valore soggettivo attribuiti all'indi-
pendenza professionale. Raggruppati quindi in un'unica categoria gli indipen-

27
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Grafico 7 Gran Consiglio 19707 e 1995: eletti secondo la

posizione professionale (in %)
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denti e i quadri superiori, possiamo fornire alcune indicazioni su come sia muta-
ta in poco piu di una generazione la composizione dei granconsiglieri dal punto
di vista della posizione professionale (Grafico 7).

Mentre i quadri medi o inferiori sono rimasti sostanzialmente stabili, si &
assistito ad un forte incremento, pit di 20 punti percentuali, dei quadri superiori
o0 indipendenti; la quota dei dipendenti (operai, impiegati inferiori) si & ridotta in
modo analogo. Scontati i problemi di raffronto statistico, sernbra cormunque
possibile affermare che il profilo dei deputati é sensibilmente mutato nel giro di
poco pit di una generazione dal punto di vista della posizione professionale - pe-
raltro pit di quanto sia cambiata la loro eta media e il loro stato civile -, risenten-
do certamente anche dei cambiamenti intervenuti negli ultimi decenni nella so-
cieta e nell'economia ticinese, nonché del mutato attivismo politico dei membri
di varie categorie socio-professionali.

Qualche indicazione in questo senso ci proviene dall'evoluzione delle
professioni degli eletti in Gran Consiglio dal 1959 al 1995 riportata nella Tabella
27. Per ragioni di armonizzazione statistica non abbiamo messo a confronto i da-
ti dell'inchiesta sui candidati, bensi quelli registrati presso la Cancelleria canto-
nale e pubblicati sul Foglio Ufficiale prima delle elezioni, completati da quelli re-
si disponibili dalla Segreteria del Gran Consiglio. Nel 1995 |e professioni giuridi-
che (avvocati e giuristi) si attestano attorno al 25% del totale; un dato che si situa
nella media delle quattro precedenti legislature. Nel 1959 gli avvocati e giuristi
rappresentavano ancora il 41,5% (27 dei 65 eletti}. La loro prima flessione & av-
venuta nel 1967 (-9,2 punti percentuali), allorché si era registrato in particolare
I'aumento del gruppo degli ingegneri e architetti e di quello dei funzionari stata-
li, parastatali e federali. Un'ulteriore riduzione della quota degli avvocati e giuri-
sti & avvenuta nel 1971, quando, con l'incrermento a 90 seggi e 'applicazione
dell'eleggibilita delle donne, la quota degli avvocati e giuristi si & attestata al
22,2%. Nel 1971 era nuovamente accresciuto il ruolo degli ingegneri e architetti,
ma soprattutto dei docenti e del gruppo dei segretari di partiti e dei sindacalisti.
Assieme, tra il 1971 e il 1975, questi due gruppi riusciranno a raggiungere e per-
fino a superare la quota degli avvocati e giuristi, per poi subire una flessione nel-
le tornate elettorali degli anni successivi. Negli anni ‘80 & cresciuta la quota degli
ingegneri e architetti, sebbene sia rimasta sempre al di sotto di quella del gruppo
degli avvocati e giuristi. Aumenta, ma in misura minore, la parte di eletti con una
professione legata al mondo delle assicurazioni, delle fiduciarie, delle banche,
che negli anni "90 tende ad insidiare da vicino la posizione degli ingegneri e ar-
chitetti. Nelle ultime tre tornate elettorali si osserva pure una crescita significati-
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Tab. 27 Gran Consiglio (1959-1995): professione degli eletti (in %)

1959' | 1963' | 1967 |1!‘.-'1 1975 1979 | 1883 |I!'B'.'|1591 1995

Awwocati B giuristi 415 415 n3 2E  MaA BT 5B 233 222 M4
[ngegnarni g anchitatti 48 45 108 122 78 10,0 145 B 1M1 134
Medici, tarmacisti & veterin 1.7 108 7.7 56 44 18 6.7 12,2 10,0 10,0
Docanti 92 82 6.2 10,0 1456 78 18 44 22 33
Giomalisti, editon 6,2 45 17 55 6.7 5.6 5.6 718 18 33
Segr. part., sindacal 62 7 82 122 1’2 N 83 78 67 6.7
Commercianti a1 45 45 33 13 33 22 22 2.2 33
Assicurat, contab., banca a1 3 45 56 56 18 24 m 11 10,0
Impresari, indust dirigeati 46 16 46 a4 44 44 44 56 55 11
Funaz.statali, para-state fed A5 a6 92 a4 44 67 44 44 11 11
Casalinghe - - = 27 3% 13 122 =22 1 1
Pensionati ; ; - 2 : . 1.1 2z 10,0
Ao 82 77 31 123 B 77 B8 W0 6B 123
Totale © 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fing alla lagislatura 1967-1977 il Gran Consighio comprendeva B5 segi

Fonta: Cancelleria cantonale e segrateria dal Gran Consiglio

va del gruppo delle professioni mediche. La novitda maggiore degli anni '90, in
particolare delle elezioni del 1995, & la presenza dei pensionati, che, come abbia-
mo visto anche attraverso la Tabella 25, si aggiudicano il 10% di tutti i seggi.

Torniamo quindi all'inchiesta del 1995. Nel complesso, un confronto con
la popolazione di riferimento mostra una sovrarappresentazione dei candidatiin-
geagneri, delle professioni bancarie e assicurative, delle professioni giuridiche (in
particolare avvocati e giuristi in genere). Inoltre, gli avvocati e giuristi, pur rap-
presentando solo il 9% dei candidati, si sono aggiudicati, come abbiamo visto,
poco meno del 25% dei seggi. |l secondo gruppo professionale per importanza,
tra i candidati, era quello degli assicuratori e fiduciari (9,1%), ma la loro quota di
seqqi li pone solo al terzo posto (5,5%) dopo gli ingegneri e il gruppo delle pro-
fessioni mediche.

Tra le 13 donne elette nel 1995, ben 5 esercitavano |'attivita di avvocato e
notaio, in una percentuale assai pil alta di quella degli uomini (38,5 contro 22%).

9. Lincorporazione militare e nella protezione civile

Quale peso ha il fatto di svolgere il servizio militare o di protezione civile
nella selezione dei candidati e degli eletti? Nessuna candidata ha risposto affer-
mativamente a questa domanda. Inoltre, il 50% dei candidati uomini dichiarava
di compiere il servizio militare, mentre un altro 10% faceva parte della protezione
civile (cfr. Tabella 28). Per i candidati e in misura poco superiore per gli eletti la
quota d'incorporazione militare risultava sovrarappresentata rispetto alla popo-
lazione di riferimento: sia se si considera la popolazione legale residente di sesso
maschile e svizzera di eta superiore ai 19 anni, sia quella di eta compresafrai 19
e i 49. Occorre tenere infatti presente che una parte consistente di candidati e elet-
ti con eta pari o superiore ai 50 anni, pur essendosi salvo eccezioni liberata dai do-
veri militari, ha risposto positivarmente alla domanda sull'incorporazione.

Entrando nel dettaglio del grado militare, é possibile osservare come, fra
i candidati, i sott'ufficiali e gli ufficiali sono relativamente sovrarappresentati ri-
spetto all'insieme dei militi della Svizzera italiana (il solo dato disponibile non di-
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Tab. 28 Gran Consiglio 1995: grado militare o incorporazione nella
protezione civile dei candidati e eletti (solo uomini) in rela-
zione alla popolazione legale residente con diritto di voto

| Pop. (35 | Candidati® | Eletti?

A% % A58 % 358 %
Militare!
Spldato/ appuntato 14,687 wa 135 659 3 523
Sott'ufficiale 2,2 154 i 15 1 25,0
Lfficiakes 1255 6.7 2% 12,7 10 27
Totale incorporati 18.854 1000 205 1000 M 100,0
Totale (eta: 192 +) 81.015 2 400 51,2 mn 5711
Totale (eta: 20-49) 45152 ng |\ %30 ® 603
Protezione civile
Totale incorporati 133m 1000 0 100,0 K] 100,0
Totale BLO15 164 400 103 b7 104

! Il eetader degli ncoeporati in Ticing nelly protezione chvilensale al 1996 11 totabe degli incorporati nel ambatn dal arvizio militare fguarda anche il
Grigioni ialigno

£ Sana 2701 militi candidat i eth compresa fra i 20 @1 49anni

1 Zon0 B3 | malits eletti di eth compresa fra i 20 ei 40 anni

Fome; Dmsicne degl Affan militan e dalka Protezona cnvifa

stingue purtroppo i militi del Grigioni italiano).

Se per essere inseriti nelle liste non & quindi generalmente necessaria
un'incorporazione militare, la Tabella 29 rileva una relativa polarizzazione fra i
partiti dell’area progressista (PS, PDL, VERDI) e i partiti borghesi tradizionali
(PLRT, PFD, UDC): i candidati di quest'ultimi presentano un maggiore tasso me-
dio d'incorporazione di circa 20 punti percentuali. Diverso & invece il caso di due
liste di pili recente costituzione, la LEGA e il POLO, entrambe con una percentua-
le inferiore ai partiti progressisti, ma con un primato di candidati incorporati nel-
la protezione civile.

Risalta inoltre il caso del PLRT, nella cui lista coloro che svolgevano un
servizio militare rappresentana il 75% dei candidati uomini. Il maggiore partito
cantonale é insomma quello che sembra attribuire pit importanza a questo fat-

Tab. 29 Gran Consiglio 1995: incorporazione militare dei candidati

(solo uomini), per partito

Militare | Prot. civile

Soldan Sott'ufficiali |Hficiali Tot, incorporati' | Tob incorposati

B5s, % a5s, % a5, % B55. % a85. %
PLRT 2 509 16 8.1 12 21,1 57 750 ] 79
FPD i 553 10 263 7 184 38 594 ] 125
LEGA 4 774 5 16,1 2 65 k] 183 14 173
PS 2 Bl5 3 1.1 Z 74 7 409 5 16
POLD 3 75 4 50,0 1 125 f kLN 4 174
uoc 17 719 4 174 2 87 k| 622 2 54
VERDE f 100,0 - - - -~ 8 a2z = =
POL q g8 2 182 - - 1" 423 - =
ALTRI 2 100,0 - - = = 2 550 7 50

!La percentuale del tatale deqli incorporat] & calcotata sul totale dal candidati per lista,
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Parte 1. Un profilo dei candidati & degli eletti

Tab. 30 Gran Consiglio 1995: grado militare
o incorporazione nella protezione
civile degli eletti (solo uomini),

per partito
o ]n.n'r PPD [LEGA  [PS | ALTRI
Soldati n 4 3 2 2
Somufficsali 4 3 - 1 -
Ufficiali 5 2 - ] 1
Tot. militare 20 9 3 5 3
Tot. eletti 7.1 A 200 a7 750
incorporati (%)
Totprotez civile 3 1T s - =
Totuominieletti 27 19 5 12 4

tore. D'altro canto, il PLRT & pure, ma di stretta misu-
ra, il partito con meno candidati incorporati nella
protezione civile. || PLRT era, con il PPD, il partito con
una quota maggiore di ufficiali e sott’ ufficiali rispetto
al PS5 e alla LEGA.

Le scelte degli elettori hanno ricalcato in so-
stanza le proporzioni scaturite dalla selezione dei vari
partiti (Tabella 30). Si noti comunque, il sensibile calo
di eletti con incorporazione militare nelle file del PPD
ma soprattutto della LEGA, rispetto ai candidaticon la
medesima caratteristica (-12 e-18,3 punti percentuali).

La Tabella 31 indica inoltre I'esistenza di un
forte legame fra la posizione professionale, I'incorpo-

razione e il grado militare, non solo peri candidati, ma anche per gli eletti. Pidi la po-
sizione professionale e alta maggiore é il livello di incorporazione militare, nonché
piu elevata la posizione nella gerarchia militare. Tra i candidati dipendenti e i quadri
medi o inferiori gli incorporati presentano una proporzione di poco pitidi3a 1;frai
quadri superiori e gli indipendenti, questa proporzione sale a pocomenodi1a2.
Per quanto riguarda gli eletti, la forbice tende ad allargarsi ulteriormente (5a 1 per
i dipendenti, 10 a 1 per i quadri medi superiori, 2 a 1 per i quadri superiori,e 1,7a 1
per gli indipendenti). Nel contempo, tra candidati ed eletti con posizione professio-
nale dipendente o di quadro medio o inferiore non vi sono ufficiali.

Tab. 31 Gran Consiglio 1995: posizione professionale e grado
militare dei candidati e eletti (solo uomini)

Totale Dipen- Quadro 'Quadro | Indipen- | Senza
’ dente | medioo superiore | dente indic.
inferions |
Candidati
Soldati 135 14 0 a7 16 )
Sott'ufficiali 44 3 B 15 19 1
Utficialh 26 = - 0 12
Totale incorporati 205 17 25 76 n g
Totale candidati 508 53 84 138 153 75
Eletti
Soldati n 1 1 10 10 -
Sott'ufficiali n & - 'l 7 -
Ufficiali 10 - - 3 7 -
Totale incorporati 44 1 17 24 -
Totaleeletti 90 5 10 B T =

10. |legami associativi e le cariche in enti e consorzi

La nostra inchiesta ha inoltre voluto considerare alcuni ulteriori elementi
che possono contribuire a misurare il radicamento di candidati e degli eletti nella
societa civile. Fin quiil percorso d'indagine si @ mosso su parametri socio-demo-

n
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Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab.32 Gran Cunsig_lin 1995: cariche
ricoperte in associazioni da candi-

dati ed eletti, per sesso

o Valori assoluti ' Percentuali
Cand Elttila) Cand Elattiin)
Associaz. a scope prof. 53 24 178 26,7
Uomini 78 20 19,1 760
Donng 15 4 135 a8
Associazioni culturali 5§ 9 10,6 10,0
Uomini a1 g 108 17
Donve T - 53 -
Associazioni sportive 54 10 104 11
Llomini 53 10 a0 130
Donna T - 0a -
Associaz a scopo sociale 58 12 1n2 133
Llomini 37 i0 9.1 130
Donne il 2 184 154
Associaz. in difesa dellanatura 19 3 37 33
Llomini 15 3 40 339
Darne 4 - 35 -

grafici e professionali e su un fattore per cosi dire so-
cio-istituzionale come l'incorporazione militare e nella
protezione civile. Ora consideriamo pil alcune risorse
di natura piu specificatamente pubblica e politica.

Un primo indicatore importante, in questo
senso, @ |'appartenenza associativa. Nonostante
manchi a tutt’'ora una conoscenza, anche meramen-
te quantitativa, del variegato mondo dell’associazio-
nismo ticinese, molte sono le sigle delle associazioni
che ricorrono nelle risposte fornite dai candidati. E'
pure vero che spesso il nome delle associazioni non
& sempre precisata; dobbiamo percit attenerci ad
unaclassificazione generale che verte su quattrotipi:
associazioni a scopo professionale, sociale, sporti-
vo, a difesa della natura.

Poco meno di 1 candidato/a su 5 dichiarava di
essere membro almeno di un'associazione (Tabella
32). La principale forma associativa si rivela, nel com-
plesso, quella a scopo professionale (17,9%). | candi-
dati al Gran Consiglio sembravano valorizzare mag-

giormente associazioni che mettono in relazione con il mondo dell’'economia e del
lavaro. Circa il 10-11% dei candidati dichiarava di essere membro di associazioni a
scopo sociale; analoga percentuale valeva per quelle ditipo culturale e sportivo. Le
associazioni per la difesa della natura totalizzano poco meno del 4%, sebbeneican-
didati delle due liste verdi (VERDI e NONSOLOVERDI) fossero gia poco pii del 6%

di quelli complessivi.

Differenze anche rilevanti esistono tra candidati e candidate. Mentre per le
associazioni culturali vi &€ una quota simile, per le associazioni professionali e spor-
tive si osserva una sensibile preminenza negliuomini. ll rapporto s'inverte perle as-
sociazioni a scopo sociale. Non sembra qui contraddetta la divisione tradizionale
tra ruoli maschili e fermminili, anche se va sottolineato che per le associazioni pro-
fessionali lo scarto fra candidati e candidate non raggiungeva i 6 punti percentuali.

Ingenerale, il rapporto con I'associazionismo sembra essere un altro vet-
tore di popolarita da non sottovalutare. Infatti, le scelte degli elettori hanno favo-
rito soprattutto candidati dotati di legami con associazioni a scopo professiona-
le. Oltre 1/4 degli eletti aveva legami con associazioni a scopo professionale; per
guanto riguarda le elette, questa quota saliva a quasi 1/3.

Risultano sensibili anche le differenze esistenti fra i principali partiti. |l

Tab. 33 Gran Consiglio 1995: candidati membri di associazioni,

per partito

PLRT | PPD | LEGA | P8 uoc | VERDI POL POLO | ALTRI | Tot
Associazioni -
ﬁ.ss.pruiess.e.-'uacm' 38 19 ' 10 13 = 2 .
Ass. culturali 1916 1 8 3 3 Z i - 5
Ass. sportive W 18 7 5 3 Z 1 3 - 8
Ass. 8 scopo sociale 8 0 4 20 1 2 2 = - 5
Assfesadegianmal 5 2 1 4 - 6 - - - 1
Totale adesioni & 5 20 a7 20 13 275
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Tab.34 Gran Consiglio 1995: eletti membri
di associazioni, per partito

| PLRT PPD | LEGA |PS | ALTRI| Tov

Associazioni

Ass. professionali efoecon. 10 B Z 3 1 24
Ass.cultwrall § 3 = = 3
Ass. sportive 3 5 ] 1 — 10
fiss -SEDTJ-.‘;(EIETE 3 2 1 G - 12
As, difesa degh animal 2 - - 1 - ]
Totale adesioni ! 18 4 1 1 58

Tab.35 Gran Consiglio 1995: cariche
ricoperte in consorzi o enti pubblici
da candidati ed eletti, per sesso

Candidati () | Eletti{e)

Ass, % Asg. %
Totale 1 64 10 1.1
Uomini 79 1 ] 104
Donne ] 36 Z 154

Tab. 36 Gran Consiglio 1995: cariche
di candidati e eletti in consorzi ed

enti pubblici, per partito
| PLRT [ PPD ['Eeisn [Ps | ALTRI | Totale
ass % & % s % a8 % ass % oass %
Condidati 11 333 9 273 7212 3 91 3 81 1 1000
Eletti 580 440 - - 1100 - - 10 1000

Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

PLRT & anche in questo caso la lista che pil delle altre
raccoglie una quota superiore di candidati membri di
associazioni professionali e/o economiche. (Tabella
33) Gli altri partiti sono tutti assai distanziati, soprattut-
to la LEGA e il PS. La presenza minore dei candidati
PPD e PS in questo tipo di associazioni é parzialmente
controbilanciata da una maggiore adesione (rispetto al
PLRT) ad associazioni a scopo sociale. |l partito di mag-
gioranza relativa dimostra nel complesso un maggio-
re radicamento associativo, seguito dal PPD.

Queste proporzioni valgono, in sostanza, an-
che per gli eletti. (Tabella 34) Nell'insieme, pit la lista
& nuova, meno sembra contare questa forma di radi-
camento nella societa civile. In questo senso, va no-
tato che I'UDC presenta in lista una percentuale di
candidati con legami associativi che & doppia rispet-
to alla LEGA (22 su 45 contro 23 su 90).

Al tempo stesso, analogamente a quanto vi-
sto per l'incorporazione militare, il grado d’affiliazio-
ne ad associazioni a scopo professionale é propor-
zionale ad una posizione professionale elevata.

In questa direzione va anche |"assunzione di
cariche di responsabilita in consorzi e enti pubblici.
E' una minoranza a ricoprire (o ad avere assunto)
guesto genere di cariche: 6,4% dei candidatie 11,1%
degli eletti. Inoltre, sono gli soprattutto gli uomini ari-
coprire questo genere di incarichi (Tabella 35), anche
se lo scarto si riduce passando dai candidati agli elet-
ti. 5i osservi inoltre, a conferma |'importante ruolo
del PLRT, il fatto che i suoi eletti detengono il 50% (5
su 10} delle cariche complessivamente ricoperte (Ta-
bella 36). Infine, come era forse prevedibile, questa
variabile si ricollega direttamente a quella relativa al-
le cariche politiche. Tra i candidati, 29 dei 33 che as-
sumevano cariche consortili o in enti pubblici ricopri-

vano anche una carica politica. Si noti che in 22 si trattava di una carica politica
nell'ambito di istituzioni comunali.

11. L'esperienza politica

Queste considerazioni ci portano direttamente all'ultimo interrogativo,
ossia alla questione relativa al grado d'esperienza politica dei candidati e degli
eletti. Erano dei neofiti oppure dei politici sperimentati i candidati e gli eletti al
Gran Consiglio nel 19957 Quale tipo di cariche politiche avevano ricoperto fino al

momento di candidarsi?

Dall'analisi dei dati, si puo anzitutto affermare che gran parte dei candi-
dati e degli eleti poteva contare su esperienze politiche di natura istituzionale o
di partito; aveva insomma ricoperto cariche politiche {legislative o esecutive) a li-
vello comunale, cantonale o federale o aveva assunto incarichi in seno al propria
organizzazione politica (sul piano cantonale, giovanile o di sezione). Tuttavia, per
una significativa minoranza, piu del 35%, la candidatura al Gran Consiglio de
1995 ha costituito un battesimo alla vita politica. Una percentuale che si & ridotta

33
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Grafico 8 Gran Cméigli& 1995: cariche politiche dei candidati,
per sesso (in %)
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al 15% circa dopo la selezione operata dall’elettorato.

Vediamo, pili nel dettaglio, come si distribuiscono le cariche ricoperte dai
candidati a livello comunale, cantonale, federale e infine di partito (Grafico 8). |l fat-
to che una parte significativa di candidati ricopriva o aveva ricoperto esclusiva-
mente cariche comunali (33,5%), oppure cariche comunali assieme a cariche di
partito {10%) sembra testimoniare di un processo di costruzione delle liste attento
all'esperienza locale. Soprattutto se si tiene conto anche di coloro che hanno avuto
esperienze politiche sia cantonali che comunali (4,5%): quasi il 50% dei candidati
aveva accumulato delle competenze in ambito politico comunale. Pochissimi sono
coloro che, avendo ricoperto un incarico politico in istituzioni federali (con o senza
altri incarichi) si sono candidati al Gran Consiglio ticinese. Cié che & importante no-
tare, sempre nel Grafico 8, é I'apparente esiguita dei candidati con precedenti inca-
richi parlamentari, con (1,2%) o senza cariche di partito (3,0%) e cariche comunali
(0,8%). Insomma, il 9,5%, 48 candidati su 508, aveva gia stato eletto nel legislativo
appena sufficiente, se eletti in via teorica tutti insieme, a ricoprire poco pit del 50%
dei seggi disponibili. Da un confronto con le candidature del 1991, sappiamo inol-
tre che 61 dei 90 eletti del 1987 si erano nuovamente posti in lizza. Cio corrisponde-
va all'8,6% dell'insieme dei candidati. Cio significa che le elezioni del 1995 si pon-
gono in sostanziale continuita con quelle precedenti?

Prima di verificare questo aspetto sul versante degli eletti, iniziamo con
I'osservare alcune differenze emerse fra candidati e candidate. La proporzione di
candidate senza esperienze politiche di tipo istituzionale o di partito (43,5% perle
donne e 33,8% per gli uomini) era maggiore di 10 punti percentuali. Se per gli uo-
mini era importante la quota di chi aveva assunto cariche cantonali e comunali o
solo cariche cantonali, per la componente femminile & invece pil significativa la
quota di quante presentavano solamente un'esperienza di partito. Minore, ri-
spetto agli uomini, era la quota di donne con un'esperienza svolta esclusiva-
mente in ambito istituzionale comunale.

E'della LEGA la lista che pit ha scelto | propri candidati e le proprie can-
didate tra chi aveva gia ricoperto incarichi comunali (Tabella 37). Questa forma-
zione, la pill giovane tra le principali forze politiche del Cantone (si & costituita nel
1991), e probabilmente la meno organizzata in modo capillare sul territorio come
un tradizionale partito politico, presenta anche meno candidati con incarichi "di
partito”. Il PS & invece quello che presenta il pit elevato numero di candidati sen-
za precedenti esperienze politiche istituzionali o di partito: 28 contro 20 della LE-
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Tab. 37 Gran Consiglio 1995: cariche politiche dei candidati, per partito e sesso

| PLRT | PPD | LEGA ]"F-'s POLD uoc | VERDI PDL ALTRI

A58, %  ass % @ss % ass %  pss, % ass % a5 % ass % @ss %
Totale
Nessuna B W0 14 156 M 22 28 311 19 760 24 533 24 828 24 685 11 786
Solo cariche comunali 8 31 I 410 S 56 2 89 22 80 10 22 1 34 4 na 3 214
Solo cariche cantonali 5 & @ 24r 2 22 3 83 @& wWp - = - - = = = =
Solo cariche di partito 6 W8 W wu) 2 22 12 133 1 40 9 20 3 103 2 57 - -
Car. comunali @ canton, 5 56 1 122 4 44 3 33 B = = = = - - - B -
Car. comunali e di part. W 156 14 156 2 22 13 W44 - - 2 44 1 3&4 5 143 - -
Car. cantonali e di pan 3 a3 - - - - 3 33 - - - - - - - - - -
Car_com,, cant. e di part. K 7 22 = -3 I = = = = = = = = = =~
Carsche naionali - - - - 1 13 A i - - - - - - - - - -
Totale 9 1000 9 1000 90 1000 9 1000 25 1000 45 1000 29 1000 35 1000 14 1000
Uomini
Nessuna 15 197 9 11 17 N0 20 303 17 738 18 486 15 783 18 692 6 750
Solo cariche comunall % W9 7 4 5 654 21 38 2 87 W ZD 1 53 3 15 2 7m0
Solo cariche cantonali & 8§ 2 3 2 2 3 45 3 W - - - - = = = =
Solo cariche t partito 131 4 63 2 25 7 W06 1 43 7 B9 2 W5 1 38 - -
Car. comunali & canton. 5 66 g 141 4 449 3 45 - - - - - - - - - =
Car. comunali e di part. 0 132 12 ®©s 2 25 8 w1 - - ¥ &4 1 &3 4 154 - -
Car, cantonali e di part, i 39 - - - - 2 - - - - - - - - - -
Car, com.. cant, & di part. 1 13 1 1.6 - - 1 1.5 - - - - - - - - - -
Cariche nazionall - - - = 1 12 1 15 - - - - - - - - - -
Totale 76 1000 64 1000 @81 W00 66 1000 23 1000 37 1000 19 1000 2 1000 8 1000
Danne
Nessuna 3 N4 5 192 3 333 B $]3 7 1000 6 750 9 900 6 667 5 833
Solo cariche comunali 3 4 1w 3385 6 867 5 208 - - - - - = 1 M1 1 Wt
Solo cariche cantonali 1 7.1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Solo cariche di partito 3 214 6 B/ - - 5 W8 - - 2z BO 1 W00 1 a - -
Car. comunali & canton = = B Rl = = g oe e = = = W e w = = o
Car. comunali & di part. 4 BB 2 77 - - 5 208 - - - - - - 1 1 - -
Car, cantonali e di part. - - w - - - 1 42 - - = - - - - - - -
Car, com., cant. e di part, - - 1 8 - - - - - - - - - - - - - -
Totale 4 1000 26 1000 9 1000 24 1000 2 100 8 1000 10 1000 9 1000 6 1000

GA, 18 del PLRT e 14 del PPD). Nel rapporto uomo/donna, & da notare che era nel
PS e nel PLRT che si concentravano le candidate con doppia esperienza, comu-
nale e di partito; inoltre in queste due liste contava di pit il fatto di essere una don-
na con esperienza a livello comunale affiancata a quella di partito e non avere ri-
coperto incarichi comunali in modo esclusivo.

Dalle urne (Grafico 9) escono penalizzati (dimezzati) coloro che non ave-
vano ricoperto precedenti incarichi istituzionali e di partito, ma anche coloro che
avevano unicamente un’esperienza di partito o solo incarichi comunali (-10 pun-
ti percentuali). Crescono invece tutte le altre categorie. In ordine crescente: cari-
che comunali e cantonali, solo cantonali, comunali e di partito. Le possibilitadiun
candidato di venire eletto aumentano non solo per chi ha ricoperto un incarico
parlamentare in precedenza. Non a caso, se tra i candidati la categoria pil nume-
rosa era quella di chi non aveva mai ricoperto cariche di responsabilita politica,

35
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Grafico9  Gran Consiglio 1995: cariche politiche degli eletti,
per sesso (in %)
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Tab. 38 Gran Consiglio 1995: cariche politiche degli eletti, per

partito e sesso
| PLRT | PPD ] LEGA | PS ] ALTRI

ass, % 253, o a5 % ass, % ass, %
Totale
Nessuna 5 16,7 1 40 : 188 2 133 1 paitl]
Solo cariche comunali ] 20,0 5 200 g %63 o - = -
Solo cariche cantonali 5 16.7 1 an 1 63 3 200 1 %0
Solo cariche di partito 1 33 2 BO - - 1 6.7 =T
Car.comenaliecanton. 3 00 10 40,0 6.3 2 133 - -
Car, cormunall e di part [ 20 4 16,0 1 63 Z 133 1 50
Car. cantonali e di part. 3 100 - - - - 3 200 - -
Car.com, cant. edipat. 1 33 2 BO - - 1 B.7 - -
Cariche nazionali - - - - i 6.3 1 6.7 - -
Totale 30 1000 % 1000 16 100,0 15 100,0 4 1000
Uomini
Nessuna 5 185 - - 2z 133 1 8.3 1 =0
Solocariche comunali b i85 4 211 9 60,0 g = - =
S0lo cariche cantonali 4 148 1 53 1 6.7 3 250 1 B0
Solo cariche di partito 1 37 1 53 - - 1 B3 1 50
Car.commaliecanton. 3 1.1 B 421 1 67 i 16,7 - -
Car.commaliedipa. & 185 4 211 1 67 1 8.3 =T
Car cantonaliedipar. 3 LiA - - - - Z 16,7 - =
Car.com, cant edipart. 1 37 1 53 - - 1 A3 - -
Cariche nanonati - - - - 1 6.7 1 8.3 - -
Totale 7 100.0 19 1000 15 1000 12 1000 4 1000
Donne
Messuna - - 1 16,7 1 1000 1 | - -
Solocarchecomunali 1 333 1 16,7 = = - - - -
Solo cariche cantonali 1 B3 - - - - - - - -
Solocarichediparitn - - 1 167 - > - % = =
(Car. comynali e canton - - ? 33 - - - - -

Car, comunali e di part. 1 13 = = = - 1 33 - -
1

Car. cantonali e di part. - - - - - = 333 - 2
Cat.com.cantedipat - - 1 167 - - = - - =
Totale 3 1000 6 1000 1 1000 3 100 - -



Ustat Documenti statistici 43

Parte 1. Un profilo dei candidati e degli eletti

Tab.39 Gran Consiglio (1983-1995): nuovi
eletti in rapporto all'elezione prece-

dente (partiti principali’)
1995- 1991- 1981 fra glieletti il gruppo pil cospicuo & rappresentato da
199 1987 1983 3 = =
coloro che avevano (avuto) un incarico di responsa-
— = — ——  bilita sul piano comunale. Non si osservano differen-
PLRT (%) 633 2] g o Sl Aamiotlls
=) o0 =5 T significative fra eletti uomini ed elette.
AT 3]-? 1 m-ﬂ : In sintonia con la distribuzione osservata so-
5 I = ¢ SR i ;
P TR pra per i candidati, 'esperienza sul piano comunale
T ; e S &, di fronte all’elettorato un importante trampolino di
e [E'H - ?2; EE.IS lancio soprattutto per i leghisti (Tabella 38). Tra i so-
— . - e — cialisti, democristiani, liberali-radicali, le maggiori
Media principali partiti (%] 7l kR 348 & A i
e chances di essere eletti I'avevano invece coloro che
Tot. eletti principali partiti (ass.) 86 BB " ; ; .
o godevano di almeno una doppia esperienza (cantona-
Tot. nuovi elotti in GG, (azx.) d = % Je e di partito, comunale e cantonale, comunale e di
Tot.nuovi eletti in GC. (%) 633 w6 WA p i ;

T Liste con almeno quattro seqgi conquistati

partito). Lelettorato socialista & quello che in generale

ha meno valorizzato le esperienze istituzionali a livello

comunale (laquota percentuale si e azzerata, dopoche

il partito ne aveva presentata una del 29%). L'elettora-
to PPD & invece guello che ha premiato meno i candidati con nessun precedente in-
carico politico, seguito da quello del PS, del PLRT e infine della LEGA.

Ma cio che & importante sottolineare é il sensibile ricambio della deputa-
zione. Da questo punto di vista, il 1995 rappresenta una rottura rispetto alle due
precedenti tornate elettorali e denota un cambiamento nel comportamento degli
glettori. Solo un 1/3 degli eletti nel 1995 lo era gia stato nel 1991; nel 1991 circa 2/3
degli eletti lo erano stati gia nel 1987; cosi pure nel 1987 rispetto al 1983 (Tabella
39). Nel 1995 i cambiamenti maggiori hanno coinvolto la lista della LEGA (solo 2
eletti su 16 erano gia stati eletti nel 1991) e quella del PLRT {in perfetta media: 10
su 30); lievernente al di sotto della media il PPD (10 su 25). Il minore ricambio ha
toccato il PS, con 9 su 15 eletti gia presenti in Gran Consiglio nel 1991. Sitenga co-
mungue presente che nel 1991 la lista PS non esisteva ancora: | deputati uscenti
provenivano dalle liste del PST, del PSU o dell’ ALTER. Si noti inoltre che nel 1991,
benché la LEGA presentasse candidati mai entrati prima in Gran Consiglio, la me-
dia generale del ricambio era analoga a quella del 1987.

Una visione d’'insieme

Riassumiamao i risultati della nostra analisi, concentrandoci anzitutto sul
confronto fra la popolazione con diritto di voto, i candidati e gli eletti.

Quali sono state le “risorse” che pit hanno inciso nel processo di sele-
zione dei/delle candidati/e al Gran Consiglio nel 19957 Dall'osservazione degli
scarti esistenti tra popolazione di riferimento e candidati, i tratti pit valorizzati so-
no stati la formazione di livello universitario (+36,5 punti percentuali), il sesso ma-
schile (+34,4), la presenza di un’incorporazione militare (+28), la posizione pro-
fessionale di quadro superiore (+22), I'essere nati in Ticino (+12,1), l'eta compre-
safrai30ei49anni(+11,8) e 'attivita professionale a tempo pieno (+10,4).

Richiamando un altro dei nostri fili conduttori, va segnalato che per le
candidate il tratto che pil si scostava dalle medie generali (uomini e donne) ap-
pena riassunte & lo svolgimento di un'attivita professionale a tempo pieno (+18,6
punti percentuali per le donne e + 2 per gli uomini).

Quali “risorse"” dei/delle candidati/e in lizza sono state pil premiate da-
gli elettori? Si pud affermare che esse coincidevano, ma solo in parte, con quelle
pit valorizzate dalle liste. Le variabili pia influenti sono state la formazione di li-
vello universitario (+30,9 punti percentuali), la posizione professionale di indi-
pendente (+15,4), I'attivita a tempo pieno (+14,9), la lingua madre italiana (+13,9)
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e I'esistenza di un legame matrimoniale (+13,8). Per le elette, in particolare, i trat-
ti piu valorizzati che si discostavano maggiormente dalla media generale sono
stati I'eta compresa tra 18 e 39 anni (+17,7, contro un -3,2 per gli uomini), la for-
mazione universitaria o superiore (+61,7, contro un +24,5 per gli uomini), I"attivita
a tempo pieno (+33,4 contro un +9,7 per gli uomini).

Prendiamo ora in considerazione I'insieme delle variabili indagate perten-
tare di definire I'identikit del candidato-tipo che aveva pil chances di essere eletto,
ossia I'eletto-tipo al Gran Consiglio. Occorre anzitutto dire che non emerge un qua-
dro univoco degli eletti. Abbiamo visto come spesso il ritratto del candidato e
dell’eletto prevalente dipenda dal loro inserimento in una lista o nell’altra. In certi
casi, ad esempio per |'appartenenza religiosa, si sono verificate delle polarizzazio-
ni tra partiti borghesi e progressisti; oppure una lista si demarcava da tutte le altre
(per esermpio il tasso superiore di candidati PLRT con incorporazione militare).

Malgrado cio & possibile definire un identikit di massima del candidato
con le maggiori possibilita di essere eletto. Questo eletto-tipo & un uomo, di et
compresa fra i 30 e 39 anni, coniugato, con figli, di religione cattolica, di lingua
materna italiana; ha una certa conoscenza delle altre lingue nazionali e dell'in-
glese e almeno una buona conoscenza del francese; & nato in Ticino; la sua for-
mazione scolastico-professionale @ superiore; svolge un’attivita professionale a
tempo pieno con funzione di quadro superiore o in forma indipendente; & avvo-
cato, giurista, ingegnere, architetto, oppure svolge una professione medica o le-
gata al mondo bancario, fiduciario e delle assicurazioni; pud contare su un pre-
cedente incarico politico, in particolare a livello comunale e/o cantonale.

In generale, come abbiamo visto, |'eletta-tipo possiede pil del collega ma-
schio un certo numero di ‘risorse’ riconosciute come sinonimo di riuscita sociale e
professionale. L'elettorato ha preferito una candidata con una formazione alta,
buone o ottime conoscenze linguistiche, una posizione professionale medio-alta,
un‘attivita professionale a tempo pieno, che pil che per gli uomini & quella di av-
vocato e notaio. L'eletta-tipo risulta pit giovane del collega maschio (soprattutto di
eta compresa frai 30 e i 39 anni) ed & senza figli. D'altra parte, @ meno importante il
fatto di avere avuto un precedente incarico politico in istituzioni o in partiti.
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T Su questi aspatti, vedi anche 5.
Rauseo, Le votazioni federali in Ti-
cino dal 1848, Bellinzona, USTAT,
1985,

W, Seitz e M. Schneider, Las édlec-
tigns au Conseil national. Apergu
et analyse, Barne, OFS, 1997, pp.
53-4.

Parte 2. | risultati delle elezioni
del Consiglio di Stato e
del Gran Consiglio

Dopo avere esaminato i dati dell'inchiesta tra i candidati, entriamo nel
merito dei risultati delle elezioni cantonali. L'analisi di questi risultati si suddivide
in tre capitoli: il primo si sofferma sugli iscritti in catalogo e sul tasso di parteci-
pazione dell'elettorato, con un'attenzione particolare alla distribuzione geografi-
ca; il secondo mette in evidenza la configurazione dei risultati delle elezioni del
Consiglio di Stato; il terzo, dei risultati delle elezioni del Gran Consiglio.

A. Gli iscritti in catalogo e la partecipazione

1. Un profilo generale

Focalizziamo prima di tutto la nostra attenzione sugli elettori, potenziali e
di fatto: ossia sugli iscritti in catalogo, sui votanti e sulla loro distribuzione geo-
grafica. Poiché non vi sono significative differenze fra i dati relativi alle elezioni
del Gran Consiglio e quelle del Consiglio di Stato, ci atterremo ai soli risultati
emersi dalle elezioni dell’esecutivo cantonale.

Gli iscritti in catalogo per le elezioni cantonali del 2 aprile 1995 erano
191.432, ossiail 2,69 (4.899) in pil rispetto al 1991. Lincremento dei votanti & sta-
to del 2,2% (2.941 in pil) e ha portato il totale a 137.573. |l tasso di partecipazione
(il rapporto tra i votanti effettivi e gli iscritti in catalogo) era nel 1995 parial 71,9%:
quindi leggermente inferiore a quello del 1991 (72,2%), sostanzialmente uguale
a quello registrato nel 1983 (72%).

Di fronte ai risultati emersi nel 1995, quali tendenze generali emergono
nell'evoluzione del tasso di partecipazione? Si conferma, per esempio, la stabilita
delle tornate precedenti?

lltasso di partecipazione alle elezioni cantonali del 1995 pari al 71,9% & sta-
to uno dei pil bassi degli ultimi 70 anni. Tuttavia fra gli anni ‘70 e ‘90 il tasso di par-
tecipazione ha sempre oscillato fra il 70 e il 72% (Grafico 1). Da un confronto con le
altre scadenze cantonali si osserva che le efezioni cantonali riescono a determina-
re una costante superiore mobilitazione dell'elettorato. Infatti, nel pericdo 1971-
1995 il tasso medio di partecipazione elettorale per I'elezione del Consiglio nazio-
nale & stato in Ticino del 61%; le votazioni cantonali e federali in Ticino non hanno
mai raggiunto il 70% e raramente superato il 60%". Occorre inoltre ricordare che la
media svizzera del tasso di partecipazione alle elezioni del Consiglio nazionale & in
continuo declino dal 1919, toccando, nel 1995, il suo livello pil basso: 42,2%; il tas-
so nazionale di partecipazione per le votazioni federali ha avuto un andamento sto-
ricamente pil irregolare, ma in generale & risultato ancora pit basso: nel 1995 ha
fatto registrare una media del 40,4%2. Sebbene non abbiamo disposizione dati si-
stermnatici relativi al tasso di partecipazione per le elezioni cantonali nei 26 cantoni e
semi-cantoni, si puo comunque affermare che il Ticino é, con Sciaffusa, Soletta e
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1 Ctr, H. Kriesi, Le systéme politi-
que suwisse, Paris, Economica,
19495, pp. 153 55,

i Come anche accennato nella pri-
ma parte di questo lavoro, nel
Canton Ticino il diritto di voto alle
donne in materia cantonale & sta-
1o concesso nel 1969, Sul piano
nazionale si & attesa il 1871,

5 Mal 1922 venne introdotta, me-
diante votazione popolare, la co-
siddetta formula Cattori, Essa sta-
biliva che il partito senza la mag-
gioranza assoluta dei votanti non
poteva avere la maggioranza dei
segygl. Per un approfondimento,
cfr. R. Bianchi, I Ticino politico
contemporango, 19271-1975, pre-
fazione di R. Ruffieux, Locarno,
Dadb, 1989, p. 67 s5.

Grafico1 Consiglio di Stato 1927-1995: tasso di partecipazione
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Vallese, uno dei cantoni dove la partecipazione alle elezioni e alle votazioni rima-
ne la pil altas.

Torniamo al Grafico 1, per osservare pili da vicino I'evoluzione del tasso di
partecipazione cantonale. Nel periodo tra le due guerre il tasso di partecipazione
eracompreso fra il 70 e il 78%, nel secondo dopoguerra e fino al 1967 stava frail 77
e I'80% circa. Alcuni importanti cambiamenti demografici hanno contrassegnato il
periodo di minore partecipazione (come detto 70-72%) che si & aperto negli anni
'70. Setrail 1921 eil 1967 la crescita media quadriennale di iscritti in catalogo & sta-
ta di 1.748, negli anni 1971-1995 l'aumento medio & stato di 7.734 unita, ossia pit di
quattro volte maggiore (Grafico 2). Cid che & perd importante considerare sono gli
allargamenti del bacino elettorale decisi per via legislativa, soprattutto l'introduzio-
ne del voto alle donne.

L'unico vero crollo della partecipazione & infatti avvenuto nel 1971, quan-
do per la prima volta le donne hanno potuto esercitare il diritto di voto e di eleg-
gibilita a livello cantonale?. |l calo & stato di quasi 10 punti percentuali. Un tasso
di partecipazione cosi basso, pari al 70,1%, non era mai stato raggiunto dal 1927,
guando si votd per la prima volta con I'attuale sistema elettorales.

Mel 1971 I'aumento del bacino elettorale & stato di quasi il 100% rispetto al

Grafico 2 Consiglio di Stato 1927-1995: iscritti in catalogo e

votanti
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Tab.1 Consiglio di Stato 1995: grado di
interdipendenza tra il tasso di
partecipazione e alcuni indicatori
{coefficienti di correlazione (r) e

coefficienti di determinazione (r2))

|19!5 |1m

Fascia di eta’

1829 ) 0,258
ir?] 0,069

s ) -0.038
ird] 0,00

CTTI 035
i) 0,106

0,135
0018
0.240
0,058
427
0,077

Proporzione di donne con diritte di voto®
] 0,043 -
i) 0,002 =

Proporzione di stranieri®
1] 0228
() 0,052

0,178
0,032

Divisioni economiche?
i in

e |
1 i
i 0,020 -
z in_
] 0,000 -
) i
iri] 0,063 7
5 i) . 12 =
{r] 0,024 =
B Irh
] 0,040 =
7 1 .
[ 0,030 -
B eh
@] 0,005
9 1j] B
{r2] 0042 -
5g i)
g 0,057 -

! Popolazeone legale svizzera ol 31 dicembre 1994, secondo la classe di eta & comune & domicilio

1 Popolazsone legale svizers ol 31 dicembye 1294, donne conpid di 17 anni

! Popolazione stranéera legale pemanente 3 31 dicembre 1994 (domiciliati, dmoeant, nchieden-
1 l'asilal

* Popolariona legale svireera al doembne 1990 con pill di 17 anni 8 oocupata nefle sequenti dia-
gani economiche

Agricottura, shicoliurs

Economea ensrgatica, estranana di minerali

Arti g mestied, industria

Edilira e garso civile

Commertio, pubbiici esercin @ aibanghi, Aparazion

Trasport & comunicazioni

Banche, assicuranoni, affari immobilian, consulenz

Altri sendini (publilic & privat)

Amminiztranont pubitliche 0 senso stretho, rappeesentanse dplomatiche

Attivita’ BoONOmICE SCoN0SCiuta

B SR s —

1967 (da 47.149 a 96.197 iscritti in catalogo). Non & pero
possibile sapere, in modo preciso, come I'allargarmen-
todella partecipazione alle donne abbia pesato nella di-
minuzione complessiva del tasso di partecipazione. Dei
votantici & dato sapere solo il Comune dove essi hanno
espresso i loro diritti politici @ non conosciamo la loro
distribuzione per sesso. Ipotizzando che nel 1971 gli
iscritti e i votanti di sesso maschile siano linearmente
aumentati secondo la media registrata tra il 1947 e il
1967 (il 2,8% degli iscritti e il 3,45% dei votanti in pil
ogni quattro annil, il tasso di partecipazione maschile
nel 1971 era stimabile al 79,6% (61.242 iscritti e 48.776
votanti), mentre quello femminile sarebbe stato del
62,3% (76.046 iscritte e 47.421 votanti). Seguendo que-
sta ipotesi, e quindi verosimile che, almeno nel 19717, if
voto fernminile abbia influito in modo significativo nel-
la riduzione complessiva del tasso di partecipazione.

Forse che allora, nel 1995, le donne hanno vo-
tano meno degli uomini? Cerchiamo di rispondere a
guesta domanda utilizzando il coefficiente di correla-
zione lineare. Questo indicatore statistico consente
di capire se due variabili sono tra loro interdipenden-
ti (senza tuttavia indicarci dei veri e propri rapporti di
causalita); per fare un esempio, se ad un aumento
della proporzione di giovani corrisponde un aumen-
to il tasso di partecipazione, allora questo coefficien-
te sara alto,

Il coefficiente pud oscillare da-1a +1; lo 0 defi-
nisce |'assenza di correlazione diretta. E nel nostro ca-
so, seguendo le indicazioni riportate comunemente
nelle analisi di sociologia elettorale, abbiamo stabilito
per le variabili scelte una soglia minima di significati-
vita di +/~ 0,22. Non va comunque dimenticato che il
grado di approssimazione, con I'uso di questo genere
di indicatori, rimane molto alto, e non solo perché, co-
me in questo caso, la quantita di fattori considerati  li-
mitata. Non si pud per esempio appurare con relativa
certezza quale parte della popolazione (donna/ uomo,
giovane/ anziano, agricoltore/ impiegato di banca) ab-
bia partecipato di pil o votato una determinata lista fi-
no al momento in cuinon si avranno a disposizione i ri-
sultati di un'approfondita inchiesta sociologica svolta
direttamente presso gli elettori. In questi casi, i soli da-
ti aggregati su base territoriale (gli unici di cui dispo-
niamo} sono da prendere con molta cautela.

Segnalati questi limiti, confrontiamo iltasso di
partecipazione con la proporzione di cittadine svizzere
con diritto di voto. Nonostante il fatto che probabil-

mente il crollo repentino del tasso partecipazione nel 1971 era determinato dalla
scarsa partecipazione femminile, nel 1995 non si constata alcuna correlazione li-
neare fra tasso di partecipazione e la proporzione di donne svizzere domiciliate
nell’insieme dei comuni ticinesi (che varia secondo una deviazione standard di 3,2
punti percentuali). || coefficiente di correlazione & vicinissimo allo zero (Tabella 1).
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Insomma, non sembra esservi relazione diretta tra presenza femminile e tasso di
partecipazione, sia in senso positivo, sia in senso negativo. Non si pud stabilire
alcuna relazione diretta tra I'aumento di presenza di donne e un minore tasso di
partecipazione.

Dalla medesima Tabella 1 si deduce che non vi & neppure una particolare
correlazione tra tasso di partecipazione e struttura di etd. Sembra tuttavia profi-
larsi una tendenza per cui alla crescita del tasso di partecipazione corrisponde un
aumento della proporzione di giovani votanti di etd compresa trai 18ei 29 anni
(+0,297). La relazione & inversa per gli anziani ultrasessantenni (-0,326). Benché
questo semplice confronto non sia sufficiente per stabilire che i giovani hanno
votato pib degli anziani, si pud affermare che il tasso di partecipazione risulta in
parte legato al tipo di struttura d'eta di un comune. D'altra parte, il coefficiente di
determinazione & basso, anche se non irrilevante.
Questo indicatore, che consiste nel quadrato del coef-

Tab.2 Consiglio di Stato 1995: iscrittie
votanti per regioni

ficiente di correlazione, ci fornisce la quota di variazio-
ne diy (per esempio, del tasso di partecipazione) spie-
gata (o determinata) dalla variazione di x (ad esempio,
una data fascia d'eta). Nel nostro caso, I'8,9% della va-

Iscritti Votanti ::;‘;f; riazione del tasso di partecipazione & spiegata dalla
varianza della percentuale di svizzeri con diritto di vo-
T TRT S T 73 to dtetag compresatrai EQBl_EE'annl. La percentua_le re-
T — stante, i191,1%, della variazione totale del tasso di par-
Locamo e Vallemaggia 40262 26,852 66,7 Yoot i A ta'da altri fattori

b A L — 188 eclpﬂzrtér:s:r;l:gg;:u: La.lnr;::-arz?arltl.e: contrasto con i
1 L b I
Sop coefficienti calcolati per le elezioni del 19838, Non si
T T TR 598 viarlﬁc:awl: aHE:ra nessuna mferdlpa‘n!:ienz.'a‘ tra tasso
_ e i di partecipazione e i giovani con diritto di voto con

Mendrisiotto 32950 25987 189 di30 il fficiente di lazi
s e 75 Menodi30anni.ll coefficiente di correlazione era pa-

ri al 0,135. Non si poteva dungue stabilire alcun nes-
so diretto tra i punti alti della partecipazione e la pre-
senza giovanile.

Tab.3 Consiglio di Stato 1995: iscrittie

2. Cenni di geografia elettorale

votanti per distretto Prendiamo ora in esame la distribuzione
geografica della partecipazione. Quali sono le zone
— che presentano un maggiore e un minore tasso di
Iscritti Votanti ::m?; partecipazione? Utilizzando vari tipi di suddivisioni
" territoriali, dalle pil globali a quelle pil specifiche
P T TR 583 (Sop rEI-SDttUC'ET‘I?I'I, 4:_i1st retti, circoli, comuni) perrile-
: ——  wvare, a scopo indicativo, non solo dove sono le zone
Vallemagaia 87 2945 T d p g ailt di g :
o T ST 8 ove magg.mre_: o minore & il tasso di partecipazione,
: —— S - ma anche |'entita degli squilibri.
Leventina 6892 5252 76,2 oo i f E . .
— = T = | tassi di partecipazione di Sopraceneri e Sot-
- —— - —  toceneririsultano nel 1995 assai simili, anche se non
Lugang 75,750 52940 B39 = c FE T et 1
r— — Y ST = uguali: il 70,9% dei sopracenerini iscritti in catalogo
e 5'1 = 3' = s 'E ha votato, contro il 72,6% dei sottocenerini (Tabella
= T o s 2). Se prendiamo la ripartizione per distretti (Tabella

& | dati sono ripresi da: E. Ventural-
Ii, "Elezioni cantonali 1983°", Infor-
mazioni statistiche, no5, maggio
1983, p. 36.
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3), tra il distretto con il pil alto tasso di partecipazio-
ne e gquello con il pit basso vi & invece un divario di
ben 17,4 punti percentuali. E' il distretto di Mendrisio, con una percentuale del
79,3%, ad avere registrato il pi alto tasso di partecipazione. Quello pil basso, pa-
ri al 61,9% (10 punti al di sotto della media cantonale, pari a 71,1%), si & registra-
to nel distretto di Blenio. Come previsto anche il tasso del distretto di Locarno
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Tab.4 Consiglio di Stato 1991-1995:
tasso di partecipazione per circolo

elettorale (in %)

| 1991 | 1995 Var91-95
In crescita
Mendrisio B3l B39 08
Airglo 763 g7 G4
Aiva S Vitale BOZ B0 07
Stabio 797 80,1 04
Tieno 755 80,1 45
Giarmico B5.3 782 1249
Caneggio 37 75 38
lavizara 756 754 03
Rovana 615 56 8.1
Cenesin 714 748 09
Faido %3 723 70
Pregassona 674 687 13
Naveana 86,0 883 23
Gambarogno 630 668 38
|sole 635 66,2 2.7
Castro 87,7 65,3 16
Locama 635 64.8 1.3
Verrazca 620 638 1.8
In diminuzione
Giubiaseo 80.0 793 a7
Magaia 792 TIg 14
Taveme 73 769 04
Riviera 782 76,2 20
Balema 775 759 18
Veia 76,0 783 a7
Bellinzona T2 740 32
(uinto 188 _?EE ETE'
Agno 723 78 10
Breno 733 4 K]
Diivone 705 69,4 KX
Carona 68.7 84 a3
Lugano 5,3 54,8 05
Mapliasing 674 64,3 3.1
Melezza 649 643 06
Sessa 654 608 46
Malvaglia 6.2 56,6 5.6
Dnsemone 64,0 20 =120

(65,7%) & assai inferiore alla media. Lugano & appe-
na al di sotto, con un 69,9%. Gli altri guattro distretti -
Riviera, Bellinzona, Leventina, Vallemaggia - si asse-
stano invece tutti ben al di sopra, trail 76 e il 77%.

Per ulteriore conferma di questa disomoge-
neita, prendiamo in esame la suddivisione per circo-
li (Tabella 4). Il tasso maggiore & quello del circolo di
Mendrisio (83,9%); nel circolo di Malvaglia si & regi-
strato un 56,6%. E' comunque nel circolo di Onser-
none, che osserviamo il tasso di partecipazione can-
tonale pil basso: 52%. Si evidenzia inoltre una scar-
sa partecipazione al voto di due dei circoli piu popo-
losi, quelli di Lugano e Locarno (entrambi 64,8%), in
coda alla graduatoria. Lo scarto tra il circolo con pid
partecipazione e quello con la minore & stato di ben
31,9 punti percentuali.

Per trovare gli scarti maggiori occorrerebbe
ovviamente entrare in una circostanziata ricognizione
a livello comunale. Segnaliamo qui solo gli estremi.
La partecipazione pil bassa si & registrata nel villaggio
di Calpiogna, dove solo il 31,6% degli iscritti in catalo-
go si & recato alle urne, vale a dire 37 cittadini su 117.
Al lato opposto troviamo Rovio, dove gli elettori han-
no partecipato al voto nella misura del 99,2%; dei 347
iscritti, solo 3 non si sono avvalsi del diritto di voto.

In quale misura tali squilibri si ritrovano nelle
tornate elettorali precedenti? Va anzitutto detto che
la distribuzione differenziata del tasso di partecipa-
zione non rappresenta alcunché di nuovo, bensi una
sostanziale conferma di tendenze di medio periodo.
Consideriamo una suddivisione per distretto e ve-
diamo l'evoluzione tra il 1983 e il 1995. (Grafico 3). |
distretti che nel 1995 avevano una bassa partecipazio-
ne (ben al di sotto della media), cosi come quelli con
alti tassi di partecipazione lo erano gia nelle preceden-
ti tornate elettorali. | distretti di Bellinzona, Lugano e
Mendrisio mostrano un tasso di partecipazione so-
stanzialmente stabile. Qualche mutamento emerge
negli altri casi. Si osserva per esempio che il distretto
di Locarno, in calo dal 1983 al 1991, ha ripreso legger-
mente a crescere; che il tasso di partecipazione nel di-
stretto di Blenio, pur essendo il pit basso, & in una fa-
se ascendente. Infine, che i tre distretti delle valli del

Sopraceneri che potevano contare sui pit alti livelli di partecipazione cantonali e un
trendin salitatrail 1983 e il 1991 (cioé Vallemaggia, Riviera, Leventina), nel 1995 so-
no tornati a scendere. Nel complesso, nei distretti dove la partecipazione era nel
1991 piu debole vi & stata una crescita nel 1995, dove invece era gia alta vi e stata
una relativa correzione al ribasso. Malgrado quindi le differenze ancora significati-
ve, sembra quindi profilarsi una tendenza alla riduzione della forbice tra distretti
con maggiore partecipazione e distretti a minore partecipazione.

Ritroviamo un'analoga tendenza all'omogeneizzazione anche se adottia-
mo una ripartizione per circoli e ci limitiamo ad un confronto tra il 1991 el 1995.
Tornando dunque alla Tabella 4, & interessante osservare come i 19 circoli che
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Grafico 3

Consiglio di Stato 1983-1995: tasso di partecipazione per distretto
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TCfr. F. Castiglione, Elezioni canto-
nali 1991, Bellinzona, USTAT,
1991, pp. 52.5.

21 nuovo capoverso "e” dell’arti-
colo 71 della legge sull’esercizio
del diritto di voto, sulle votazioni e
sulle elezioni & entrato in vigore il
1% marzo 1995,

%V, Mattier, “La structuration so-
ciale de la participation aux vota-
tions fédérales® in H, Kriesi (a cura
dil, Citoyvennaté et démocratia di-
recte, Compétence, participation
at décision des citoyens et cf-
toyennas suisses, Zirich, Seismo,
pp. 132-33.

W Cfr, D. Joye e R. Knilsel, "Elec-
tions au Consail d'Etat vaudois,
1986: un sondage 'sortie des ur-
nes'", Annuaire suisse de science
politigue, no. 27, 1987, p. 109; A
Lancelot & O, Memmi, “Participa-
tion et comportemeant politiqua”
in M. Grawitz e J. Leca {a cura di),
Traite de Science Politique, Paris,
PUF, 1985, pp. 309-428.
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avevanao il tasso di partecipazione pill basso nel 1991 sono cresciuti di 0,9 punti
percentuali nel 1995; i 19 circoli con maggiore partecipazione nel 1991 sono in-
vece rimasti sostanzialmente stabili (-0,1).

Al di la delle tendenze misurate all'omogeneizzazione, quale ipotesi avan-
zare sul perché di queste differenze? Quale spiegazione si pud avanzare per spie-
gare le specificita evidenziate per esempio nei distretti di Blenio e Locarno, dove si
esprime un tasso di partecipazione sensibilmente inferiore alla media cantonale?

Come & gia stato notato per le elezioni del 1991, il distretto di Blenio an-
novera un‘importante quota di emigrati all’estero iscritti in catalogo, mentre
quello di Locarno possiede una proporzione di confederati pili alta degli altri di-
stretti’. Va peraltro considerato che nel 1995 si & reso per la prima volta possibile,
in un'elezione cantonale, il voto per corrispondenza dall’estero, di cui perd non
possiamo misurare la consistenza, poiché non abbiamo a disposizione questo
dato®. D'altra parte, ci si pud chiedere se altri fattori abbiarmo svolto un ruolo nel-
l'influenzare questa configurazione geografica della partecipazione.

Ci soccorre in parte, ancora una volta, la Tabella 1 nell'offrire alcuni coef-
ficienti di correlazione desunti dal confronto con un paio di indicatori di una cer-
ta rilevanza.

Nel 1995 sembra infatti esservi una certa correlazione tra comuni con i tas-
si pil bassi di partecipazione e quelli dove sono maggiori le concentrazioni di per-
sone anziane e di persone occupate nel settore dell'agricoltura. E che queste corre-
lazioni valevano anche nel 1983. Una conferma di questi legami ci viene dalla pro-
porzione di cittadini svizzeri con 60 anni e pil residenti negli otto distretti ticinesi, |
distretti di Locarno e Blenio presentano infatti le proporzioni pil alte di anziani al 31
dicembre 1994: rispettivamente 30% e 31,2%. La media cantonale era del 25,6%.
Per quanto riguarda la concentrazione di attivita del settore primario, un legame di-
retto pud essere osservato per il distretto di Blenio - il pili rurale dei distretti, con un
10,9% di svizzeri con pil di 17 anni {(secondo il censimento 1990) occupati nell'agri-
coltura. In parte diverso & il caso del distretto di Locarno, dove gli occupati nel set-
tore primario sono il 2,4%, inferiore alla percentuale di Leventina (5,9%) e Valle-
maggia (5,7%), ma comungue superiore della media cantonale (2,0%). Queste in-
dicazioni sembrano andare nella direzione di quelle indagini che in Svizzera e al-
frove hanno visto un legame fra la diminuzione della partecipazione elettorale e |
fattori quali I'appartenenza ad un settore lavorativo come quello contadino® e I'u-
scita dalla vita professionale'®,
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B. Il Consiglio di Stato

1. lrisultati in sintesi

Dopo avere preso in esame la partecipazione elettorale, passiamo ad illu-
strare i risultati scaturiti dal computo delle schede valide, cominciando dall’ele-
zione del Consiglio di Stato.

Se l'elezione del 1995 costituisce dal punto di vista della partecipazione
elettorale un sostanziale momento di continuita rispetto alle tornate precedenti,
la ripartizione delle schede valide e dei seggi del Consiglio ha visto emergere, co-
me noto, importanti elementi di cambiamento.

Vediamo, in sintesi, la situazione dopo |'attribuzione definitiva dei seggi.
Sul primo versante, quello della stabilita, le elezioni del 2 aprile 1995 hanno confer-
mato i due seggi del PLRT, nonché il ruolo di quest'ultimo come partito di maggio-

ranza relativa; anche | socialisti, dal canto loro, ricon-
fermano il proprio seggio. Sul secondo versante,

Tab.5 Consiglio di Stato 1983-1995: emerge il fatto che per la prima volta la LEGA entra nel
distribuzione dei seggi, per lista governo cantonale. Cio & avvenuto a discapito del

PPD, che ha potuto riconfermare solo uno dei due seg-
gi conquistati quattro anni prima, quando gli era riu-

| 1983 1387 | 13 1 scito il recupero del seggio perso nel 1987 (Tabella 5).
o N Vi & poi una seconda novita, che concerne in-
PLAT 2 Z 2 2 vece la"divisione sessuale” dei seggi attribuiti ai can-
PO 2 ! 2 ' didati: per la prima volta nella storia cantonale una
LEGA - ' donnaconquista un seggio in Consiglio di Stato.
PS ! 1 : ! Mel 1995, i 5 seggi sono stati attribuiti a Giu-
PSA 1 : - seppe Buffi e Marina Masoni Pelloni per il PLRT, ad
PSU ;

1 Par i test della legge sull eserci-
zio di voto in vigore {del 23 feb-
braio 1954) e della legge sulle ale-
zioni politiche (30 ottobre 1958),
entrambe pid volte modificate,
cfr. &, Ghiringhelli, ! cittading e il
voto. Materiali sull'evoluzione dei
sistermi elettorali nel Cantana Tici-
no, 1803-1980, prefazione di G.
Gianalla, Locarno, Dadd, 1995.

L - Alex Pedrazzini per il PPD, a Marco Borradori per la
LEGA, a Pietro Martinelli per il PS.

2. Dai voti ai nomi: I'assegnazione dei seggi

Ma come si & giunti a questa attribuzione dei seggi? Per rispondere a que-
sta domanda occorre seguire passo dopo passo i complessi meccanismi tecnico-
istituzionali che caratterizzano il sistema elettorale ticinese. Rammentiamo anzi-
tutto che la legge in vigore sull'esercizio del diritto di voto, sulle votazioni e sulle
elezioni prescrive, tra |"altro, che:

a) I'esecutivo & nominato direttamente dal popolo in un circondario unico costi-
tuito dall'intero Cantone;

b) non & possibile votare un candidato senza votare un partito;

¢) & inammissibile la cancellatura del nome (livragazione) dei candidati;

d) & possibile esprimere preferenze verso candidati della lista prescelta (prefe-
renze interne);

e) & data facolta di indicare preferenze verso candidati di altre liste (preferenze
esterne)’,

Il primo snodo essenziale del percorso che va dalle urne ai nomi dei 5
Consiglieri lo troviamo al momento della distribuzione dei seggi fra le liste. Pri-
ma di avere i 5 nominativi, si determinano i nomi delle liste che hanno conqui-
stato i 5 seqgi. Questa prima distribuzione avviene sulla base dei voti complessi-
vi acquisiti da ciascuna lista, i quali non scaturiscono direttamente dal numero
delle schede. Ogni elettore dispone di una scheda, attraverso la quale esprime
anzitutto una scelta in favore di una lista, ma in realtd esprime 8 voti.

Cinque di questi voti vanno alla lista prescelta, degli altri 3 I'elettore puo
farne almeno due tipi di uso:

a) vota scheda “secca”, invariata: non indica sulla scheda nessuna preferenza
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personale. | 3 voti vengono quindi redistribuiti ai primi 3 candidati della lista
prescelta,

b) esprime delle preferenze per rafforzare candidati della lista prescelta e/o can-
didati di altre liste.

Quando la scheda & variata, ossia quando 'elettore indica espressamen-
te i nomi dei candidati "preferiti”, i casi possono essere tre:

b.1) tuttiivoti di preferenza sono attribuiti ai eandidati " preferiti” del proprio par-
tito.

b.2) una parte dei voti di preferenza & attribuita a candidati della lista prescelta,
gli altri a candidati di altre liste.

b.3) ivoti di preferenza sono tutti attribuiti a candidati di altre liste.

L'elettore pud quindi limitarsi ad indicare uno o due nomi, senza dovere
usufruire della possibilita di indicare tutti e 3 i voti preferenziali.

Essendo il voto di lista obbligatorio, ognuno dei candidati della lista pre-
scelta acquisisce comungue almeno un voto. | voti attribuiti a candidati di altre li-
ste sono chiamati preferenze esterne o voti di "panachage”.

Per ottenere i voti finali o complessivi di una lista (o di un gruppo di liste
se queste sono congiunte), bisogna quindi moltiplicare per 8 le schede della lista;
togliere i voti andati ai candidati delle altre liste, aggiungere quelli che i candida-
ti della lista hanno ricevuto dall’elettorato delle altre liste. In altri termini, si molti-
plicano per 8 le schede di lista e si aggiunge il saldo dei voti di panachage.

A questo punto va chiamato in causa il metodo della “migliore media”,
in vigore dalle elezioni cantonali del 1991, Dapprima si calcola il cosiddetto quo-
ziente elettorale, dividendo il numero dei voti validi complessivi ricevuti dall'in-
sieme delle liste per il numero di seggi disponibili, aumentato di uno (quindi di-
videndo per 6). Per una prima ripartizione dei seqggi, occorre dividere il numero
di voti di ogni lista per il quoziente elettorale. Ricevono dei seggi le liste che han-
no raggiunto o superato il quoziente, e ne ricevono tanti quante sono le volte che
hanno raggiunto o superato tale quoziente. Per attribuire i seggi restanti si pro-
cede ad una seconda ripartizione: essa scaturisce dalla divisione del numero di
voti delle rispettive liste per il numero di seggi ottenuti nella prima ripartizione
aumentato di uno. | seggi vengono attribuiti alle liste meglio classificate.

Questo iter, che pud apparire indubbiamente complesso, diventa forse pil
chiaro quando si procede ad una sua illustrazione sulla base dei risultati conereti,

MNel 1995, |a ripartizione dei voti per lista (Tabella 6} assume le seguenti
proporzioni: PLRT, 32,4%; PPD 27,7%, LEGA 20,4%; PS 16,4%. Nessuna delle al-
tre liste ha raggiunto 1'1%.

Consideranda i voti assoluti, il quoziente elettorale & pari a

voti totali di tutte e liste 1.058.880

B = 5 = 176.480

Taripartizione (voti diviso per il quoziente elettorale)
PLRT 343.140voti : 176.480=1,94 —>1seqgio
PPD 293.411 voti: 176.480=1,66 —> 1 seggio
LEGA 216.069 voti : 176.480=1,22 -> 1 seqgio
PS 173.178voti: 176.480=098 -->0segqi

2a ripartizione (migliore media)

PLRT 343.140voti 1 (141)=171 570 -1 seqgio
PPD 293.411 voti : (141)=146.7055 -0 seqgi
LEGA  216.069voti:(1+1)=108.0345 ->0 seggi
Ps 173,178 voti ; (0+1)=173.178 —>1 seggio
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Tab.6 Consiglio di Stato 1983-1995: ripartizione dei voti, per
lista
| 1983 1987 1991 1995

ass, % LT % 355 % ass. %
PLRT 318997 368 313558 34,1 39215 31, M3 W4
PO 91463 36 280782 305 299782 292 \an 217
LEGA . ) 122387 19 216069 204
PST 110987 128 158,092 172 109.910 107
PSLR 84.060 97 14014 135 127.791 125
Ps . ) ) 173178 164
unc 22643 26 11.908 13 11,668 12 8161 08
VERDE 14649 16 12657 12 10712 1.0
POL 18822 22 ) ) 7499 07
ALTER! G415 68 . .
CHTI - N 13 0.1
PICD 3 03 3@ 03
MDI . 1952 02
ORA 2000 - . 616 01
Altri 20540 24 7213 18 10.184 10
Totale 867512 1000 920216 1000 1025360 1000  1.058880 1000

" el 1887 sona sommati i risultati dalle liste PO sopracenexi & PPD sottocenes
211983 riguarnda il PSA; i1 1987 & la somena dai rsuleati delle liste PSA o CST

11 dato ded 1987 & quelka ded MET, Ned 1363 non c'ara alcuna lista verde

i | a lista comprends POL, PSL, indspendent] di sinistra

Tab.7 Consiglio di Stato 1995: voti
ricevuti dai primi candidati delle

delle principali liste
“."ﬂﬁ Pref. ‘Prul Totale
base interne estemne wn
rcev.

PLRT (2 seqggi)
I'uiasgn_i P_'ﬁllﬂ_ﬂr'u'rﬂfil‘lﬂ 42575 18.367 74N 68413
Buffi Giuseppe 42575 202 3624 B8.231
Pellanda Giorgio 42575 14972 4.706 B2.203
Ducry Jacques 42575 15.956 2460 EBE‘:'II‘_
Babbia Edo 42575 B.047 1.145 51.762
PPD (1 seggio)
Pedrazzini Alex 3.739 26574 4,504 f7.907
Lepori Bonetti Mimi 36.739 12189 2.180 51.088
Gilardh Stefano 36.739 11.067 2110 43916
Beftraminelli Faoly 136739 11204 1630 43573
DonadiniCare 3673 9654 045 47339
LEGA (1 seggio)
Barradoni Marco 26.604 18.969 #.980 54,553
Maspoli Flavio 26,604 18114 3313 48031
Bignasca Giuliano 26,604 9758 1077 37.440
De Dea Renza 26,604 45620 669 31883
Castelli Christian 26604 1.150 B mAw
PS(1seggio)
Mﬂrlil_telti Fiatro - 222N 18.123 1649 43.@_
Carobbio Guseetti Marina  22.277 5471 66 28314
Fermari Mario 2271 3087 388 5752
Canonica Iris 2271 3044 307 25678
Pagha Erta 227 2587 29 75,550

Calcolati i seggi cui ha diritto ciascuna lista, si
procede all'individuazione, in seno alla lista, dei can-
didati cui assegnare questi seggi. Ricordiamo che i
voti di ogni candidato risultano dal voto di base attri-
buito ad ognuno {equivalente al numero di schede
vinte dalla lista), sommato alle preferenze personali,
interne ed esterne.

Evidenziando i candidati che per ogni lista
hanno conquistato la somma maggiore di voti, la Ta-
bella 7 ci dice dungue quali hanno diritto al seggio in
Consiglio di Stato. | due che spettavano al PLRT sono
stati, nell’ordine, Marina Masoni Pelloni (68.413 voti)
e Giuseppe Buffi (68.231). Delle altre liste, ognuna
con un solo Consigliere, venivano eletti i piazzati al
primo posto: per il PPD, Alex Pedrazzini, (67.907 voti),
in assoluto I'eletto con il maggiore numero di voti
preferenziali interni; per la LEGA, Marco Borradori
(54.553 voti), in assoluto il candidato con pil prefe-
renze esterne; per il PS, Pietro Martinelli (48.099 voti).

3. Leschede

Dopo avere illustrato il meccanismo dell'as-
segnazione dei seqgi, facciamo per cosi dire un pas-
soindietro per approfondire alcuni aspetti relativi an-
zitutto alla distribuzione e al tipo di schede (valide).
Abbiamo visto come |'assegnazione dei seggi si fon-
di sul computo complessivo dei voti conquistati da
ciascuna lista, sia di quelli "interni”, sia di quelli
"esterni”. Ma & l'insieme delle scelte "primarie”, quel-
le che vedono i cittadini indicare in primo luogo una
preferenza per una lista, che ci restituisce il panorama

a7
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12 Cfr. G. Gambillara, 1 flussi alet-
torali del & aprile”, Informazioni
statistiche, no. 11, novembre 1995,
pp. 11-15
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Tab.8 Consiglio di Stato 1983-1995: schede ottenute, per lista

1983 1987 1991 |1555
a5s. % ass ! ass % a5s %
PLAT 318997 368 313558 .1 319215 31,1 M0 324
PLRT 11,209 380 40580 55 #1376 323 LR
FRON 36,376 15 35,179 e 37,648 294 /IR 7T
LEGA _ 15695 123 26604 201
PST 13773 127 17801 158 12870 100 B
PSU 10,283 g5 15179 132 15.378 120
3 . .. R Iz 22777 16,8
uoc AL 26 1565 14 1332 1.0 1.064 08
VERDE i ? 1927 1.7 1.208 04 1792 1.0
FOL 15 . . . 892 07
ALTER & ; : 1.059 08 1
CHETI ~ _ @ 0
FTCOY .. 78 03 479 04
Mol ; . ; ; i 262 0.2
ORA 2000 i 2 . : . 83 0.1
Aln 4,061 22 2.296 20 1.205 10 .
Totale 108.439 100,0 115,027 100,0 128197 1000 132.361 1000

| Nel 1987, somma di FPD-Sopraceneri @ PPO-Sottocene

1 Nel 19897, MET; nel 1891, SVEPD + VERDI

3 POL. PSL ndipendanti i sinsira

4 Nel 1891, PTPC |Partita ticinese pear la protezona des cottadini)

pit immediato e fedele degli equilibri cantonali. L'elettore compila anzitutto una
scheda, e una scheda necessariamente intestata con il nome della lista prescelta.

Mel 1995, il PLRT conquista circa un terzo delle schede complessive
{32,2%), seguito dal PPD (27,8%), dalla LEGA (20,1%) e dal PS (16,8%). Analoga-
mente a quanto detto per il computo dei voti, nessuna di esse supera I'1% delle
schede: VERDI, 1%; UDC, 0,8%; PDL, 0,7%; PTCD, 0,4%; MDI, 0,2%:; CH-TI, 0,1%;
ORA 2000, 0,1% (Tabella 8).

Se leggiamo assieme i dati del 1991 e del 1995, osserviamo che la forte
avanzata della LEGA e andata di pari passo con una riduzione di consensi so-
prattutto per i socialisti e in seconda battuta per i popolari democratici, I| PLRT &
rimasto in sostanza stabile(-0,1 punti percentuali), sebbene abbia conquistato, in
termini assoluti, 1.199 schede in pil. Il PPD & sceso di 1,6 punti percentuali ri-
spetto a quattro anni prima. Se consideriamo il PS come la somma di PST e PSU,
la sua quota di schede & scesa di 5,2 punti percentuali. Se in termini di seggi, co-
me abbiamo visto, il PPD & I'unico perdente, dal punto di vista che qui ci interes-
sa, quello delle schede conquistate, i principali perdenti sono i socialisti. La LEGA
& invece la lista che tra le due tornate elettorali ha guadagnato di pits, con un au-
mento pari a 7,8 punti percentuali.

Vié allora un rapporto direttotra la crescita leghista e il calo socialista e po-
polare-democratico? Ovvero: sono effettivamente socialisti e popolari-democrati-
ci i voti che hanno fatto crescere la LEGA fra il 1991 e il 19957 L'analisi in termini di
flussi elettorali, volta a stimare lo spostamento di elettori trail 1991 e il 1995, sem-
brerebbe confermarlo. Sono stati soprattutto voti che erano andati alle liste socia-
liste nel 1991 (PST e PSU aggregati) ad avere contribuito, con un flusso netto di
2,6% sul piano cantonale, alla crescita della LEGA, contro un 1,28% proveniente da-
gli elettori che si erano astenuti dal voto nel 1991, e un 1,25% di parte democratico-
popolare’?,

Se si allarga la visuale all'insieme delle tornate elettorali degli anni '80 e
‘90, si nota anzitutto che la quota di schede conquistata non solo dal PPD, ma an-
che dal PLRT non ha cessato di diminuire (Tabella 8). Nel 1995, il PLRT frena il suo
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declino, perdendo solo lo 0,3, contro flessioni di 2-3 punti percentuali riscontrate
nelletre precedenti elezioni. Linsiemne dei partiti borghesi tradizionali (PLRT, PPD,
UDC) cedono nel complesso, dal 1983 al 1995, 13,5 punti percentuali, passando
dal 74,1% al 60,6%. Se la piu forte diminuzione & stata registrata nel 1987, con -6,6
punti percentuali rispetto al 1983, nelle due successive tornate elettorali la perdi-
ta di questo complesso di partiti, pur continua, ha teso progressivamente a ridur-
si:-4,6 punti percentuali nel 1991 e -2,6 nel 1995.

LU'evoluzione del complesso delle liste di sinistra (PST, PSU, PS, PDL, PSL,
ALTER) dal 1983 ha invece espresso un andamento piu movimentato rispetto ai
partiti borghesi. |l saldo finale & comunque negativo: +5,2 punti percentuali nel
1987 rispetto al 1983, -6,6 nel 1991 rispetto al 1987, -5,3 nel 1995 rispetto al 1991.
Sipassa in 12 anni dal 24,2% al 17,5%. Se confrontato alle schede raccolte dalle
due liste socialiste PSU e PST (piu la lista ALTER apparentata con il PSU nell’ele-
zione del Consiglio di Stato del 1991), il PS & tra i partiti maggiori quello che ha
perso di pid dal 1983. Benché PSU e PST abbiano assieme conguistato ogni vol-
ta almenoil 22% fra il 1983 e il 1991, nel 1995, il PS si attestava al 16,8%.

Tutto cid, mentre la LEGA passa dal 12,2% al 20,1% in 4 anni,eda 0 a
20,1% insoli 8.

3.1 Sulla distribuzione geografica.

“ll tal comune & un feudo del tal partito”: basterebbe questa frase, certa-
mente pronunciata piu di una volta nella storia politica cantonale, per introdurci
a un dato di fatto inequivocabile: la distribuzione geografica delle schede non &
omogenea sul territorio cantonale per ognuna delle principali liste.

Suddiviso il Cantone per circoli, cerchiamo di individuare se ci sono e do-
ve si trovano i principali punti di forza delle formazioni politiche in lizza (Tab.9).
Detto altrimenti, proviamo a vedere se la forza dei partiti si distribuisce in modo
omogeneo su tutto il territorio cantonale, o se invece & vero il contrario.

Per definire un livello minimo disignificativita (quale & la soglia minima che
consente di affermare - pur con tutta I'arbitrarieta insita nello stabilire una certa so-
glia-che abbiamo di fronte un punto diforza?) abbiamo calcolato di ognilista la de-
viazione standard (o scarto quadratico medio), uno strumento della famiglia delle
rmisure di dispersione. D'altra parte se si vuole confrontare il grado di omogeneita
tra le liste, occorre tenere conto del peso di ciascuna. Va allora calcolato in quale
rmisura la deviazione standard di ogni lista & contenuta in termini percentuali nel-
la loro rispettiva media cantonale. | coefficienti di variazione cosi ottenuti per la
ripartizione in circoli vedono un PLRT con un'omogeneita maggiore (14%), gli al-
tri maggiori partiti un'eterogeneita pit pronunciata: PPD, 23,7%; LEGA 21,4; PS
22,0. Tra le liste minori {che si sono almeno avvicinate alla media cantonale
dell'1%), spicca I'UDC, con un livello assai alto di eterogeneita, quindi con una
concentrazione dei consensi in circoli ben definiti del Cantone. In ogni modo, la
forza di tutti i partiti si presenta, pur con gradi diversi, in modo differenziata sul
territorio.

Con le soglie definite della deviazione standard, vediamo quali possono
essere le roccaforti delle principali liste:

- I PLRT ha i suoi maggiori punti di forza nei circoli di Agno, Lugano, Mendrisio,
Bellinzona, Ticino, Giubiasco, Quinto; dunque principalmente nelle aree piu
urbanizzate e attorno ai centri, esclusi Chiasso e Locarno.

— I PPD ha le sue principali roccaforti nei circoli di Lavizzara, Faido, Airolo, Rova-
na, Riva San Vitale, Malvaglia, Giornico. Si tratta di circoli soprattutto di tradi-
zione rurale o comunque di piccola dimensione.

Dungue, in molte zone dove il PPD & forte, il PLRT & debole o comunque
al di sotto della propria media cantonale; e viceversa.
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Tab.9 Consiglio di Stato 1995: differenze di schede percentuali
fra media cantonale e medie dei circoli elettorali, per le
principali liste

|P!.IIT | PPD ]ursa | PS | unc | VERDI [FDL
Mendrisin a7 49 54 3.1 04 04 01
Balema 10 15 13 15 05 - 0.1
Caneggio -2,1 4.8 -30 08 03 0,1 =
Stabin A2 52 28 02 04 0. 02
Riva San Vitale 37 10,0 472 13 04 02 01
Lugana 48 6.9 L1 -2.4 03 0,1 01
Cerasio - 65 05 69 01 0.5 04
Carona 35 80 3l 15 03 04 ]
Magliasina 4.4 - 34 03 - 05 0.1
Agno 6.1 45 15 35 - 03 -
Sessa 1.8 15 -10 03 05 16 03
Samaco 15 27 55 03 03 01 05
Vezia 62 55 15 04 02 - 0,1
Breno 1.3 25 35 40 03 04 02
Pregassona 27 B4 92 19 05 03 02
Tesserate -1.7 37 27 n 45 0z 043
Tavema 1.1 23 16 51 4 09 04
Locamo -0 21 05 04 0,1 = 04
Isede - 4 K3 03 23 03 01
Onsamang ) 472 -B5 99 18 0.6 05
Gambarogno 02 03 42 0.2 04 03 01
Malezza 18 14 8 74 = 18 05
Navegna 36 23 16 A0 03 - 0,
Verasca B2 5.0 07 06 23 - 05
Rovana 28 109 BT KF] 06 - 03
Maggia 35 44 03 06 03 0.3 07
Lavizzara 4.4 16,1 7B 32 04 -1.0 04
Ballinzona 45 16 5 az 03 03 -0.1
Ticino b2 38 85 25 07 05 02
Giubiasco 63 13 53 - = 04 04
Riviera 1.2 06 23 11 05 05 07
Malvaglia 74 88 23 34 02 07 =
Castro a0 41 32 03 21 -0 02
Olivone a0 62 13 30 5.1 06 05
Giomico a7 85 38 74 01 07 08
Faido 37 157 4 -25 0,1 04 03
Quimto 54 38 47 50 08 03 07
Airolo 17 156 54 102 11 08 05
Deviazionestandard 45 66 43 37 11 06 03
Media cantonale 322 718 2,1 168 08 1.0 07

- La LEGA concentra i propri principali punti di forza nell'area urbana del Luga-
nese, soprattutto nei circoli di Pregassona, Sonvico, Lugano. Nel Sopraceneri
non possiede roccaforti di altrettanto rilievo. | circoli delle Isole, e del distretto
di Blenio (Malvaglia, Castro, Olivone) non raggiungono il livello di significati-
vita che abbiamo applicato a tutte le altre liste. In ogni modo, va messo in evi-
denzache nel Sottoceneri la media di schede conquistate a livello comunale da
parte della LEGA & stata nel 1995 del 19,9%, nel Sopraceneri del 15,2%. Per il
PPD, questo rapporto & per cosi dire invertito (Sopraceneri, 31,6% e Sottoce-
neri 27,3%). Mentre per il PLRT e per il PS vi & un sostanziale equilibrio.

- il PS ha infatti le proprie roccaforti pil equamente ripartite fra Sotto- e Soprace-
neri, in particalare nei circoli di Onsernone, Ceresio, Breno, Giornico, Riviera e
Bellinzona.
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Tab. 10 Consiglio di Stato 1991-1995: differenza fra le due
elezioni, per circolo e per le principali liste

’ diff. PLAT diff. PPD ‘ dift. LEGA | dif.PS' | diff.uDC diff. diff,
VERDI | PDL-
ALTER

Mendrisio 03 12 66 44 0.1 04 -
Balema 07 24 3 £5 04 03 03
Caneggio 03 40 B 42 - 0.1 01
Stabio 16 24 85 35 - ~ 04
Riva San Vitale 24 0.7 78 44 0.1 - -
Lugano 0,7 a7 64 456 0.1 = 07
Ceresio 16 38 10,1 50 05 04 05
Carona 10 0.1 6.5 52 = - 08
Magliasina KT 25 95 A48 02 05 05
Agno 02 21 70 41 201 04 02
Sessa 65 01 100 45 01 4 02
Somico 2 06 1. 102 0.2 0.7 =
Vezia 08 34 B0 44 0.1 02 03
Breno 20 25 70 BT 0.1 04 =
Pregassona Ex a8 10,1 72 01 02 03
Tessarate 0z 22 81 £3 05 05 03
Taveme 12 a3 94 47 03 10 07
Locamo 14 1.2 4B 43 02 04 01
Isole 13 08 78 45 29 03 01
Onsemone K 04 6.3 57 02 19 04
Gambarogno 40 08 7 a0 03 04 02
Melezza 11 05 43 51 KY) 10 01
Navegna 22 35 73 51 02 0,1 -
Verzasca 35 04 80 103 1.0 04 04
Rovana 70 5 50 5,1 42 05 0.1
Maggia 30 08 58 68 06 04 =
Lavizzara 22 L6 5.4 £9 06 - 03
Bellinzona 09 09 79 55 02 = 05
Ticing 1.0 08 B3 -44 03 0.1 02
Giubiasco 1.8 1.1 51 40 - - 0.4
Riviera 08 15 98 87 = 0.2 06
Malvaglia 02 50 156 83 03 0.1 05
Castro 16 13 130 32 19 0.1 =
Olivone a7 08 15.0 86 13 01 01
Giomico 04 30 94 49 02 03 03
Faido 0.3 35 54 16 01 01 01
Ouinte 21 46 87 19 1,1 06 02
Airolo 04 31 78 40 - 01 =

VIl data el ¥991 & fa somma di PST e PSU

Per le liste minori & piu difficile ragionare in termini di "roccaforti®, so-
prattutto per I'esiguita delle percentuali complessive, eccetto forse per I'UDC che,
come detto, haiconsensi assai concentrati in alcune zone del Sopraceneri, in par-
ticolare nel distretto di Locarno (circoli delle Isole e di Onsernone) e in quello di
Blenio (circoli di Castro e Olivone).

Ci si pud ora chiedere cosa & cambiato nella distribuzione geografica del
voto frail 1991 e il 1995, osservando per le liste maggiori un'evidente tendenza al-
l'omogeneita. (Tabella 10).

- IIPLRT ha guadagnato soprattutto nei circoli della Rovana (7,0}, Verzasca (3,5),
Maggia (3,0) e Lavizzara (2,2}, ossia dove comunque non & particolarmente for-
te. Ha perso invece nei circoli di Sessa (-6,5), Gambarogno (-4,0), dove mantie-

51



Cartina 2:
Consiglio di Stato 1995: geografia elettorale del PPD, per comune
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Cartina 1:
Consiglio di Stato 1995: geografia elettorale del PLRT, per comune
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Cartina 3:
Consiglio di Stato 1995: geografia elettorale del LEGA, per comune
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Cartina 4:
Consiglio di Stato 1995: geografia elettorale del PS, per comune
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Tab. 11 Consiglio di Stato 1995: grado d'interdipendenza fra la percentuale di schede
per lista e alcuni indicatori (coefficienti di correlazione (r) e coefficienti di

determinazione (r2))
Fasciad'eta’ Presen- | Presen-  Divisioni economiche
18-29 3053 60+ radi zadi
stra- donne
nieri? | condiritto
di voto?

0 1 2 4 5 b 7 ] 9 9

PLRT r 0132 0073 00 0ps7  OMm3 0084 0086 4013 0083 00M 0053 0068 0002 0060 0066
i 0017 0005 0001 004 0000 0009 0007 0001 oDD3  O0pQO6 0023 0005 0000 0004 OO4

FPD i 0053 4z8 0130 0089 0007 0150 076 0M8 002 024 0me 0202 0139 0200 D0
LEGA

ledl 003 0057  OMT7 000 0000 QM2 0031 000D 0000 0042 0000 0041 OMS 0040 000
[rh 0205 0159 03 0286 0000 02802 013 0083 0007 0244 -0242 0404 0086 02 0080
(2} 0087 0075 0106 00& 000 007 OO0 0001 0005 0059 00s8 0963 0007 0086 0006

PS in 0081 0149 005 0145 0066 005 0045 0063 0128 008 0007 Q0% 0177 0091 0089
i@ 0007 002 0Dl 0021 0004 0001 0002 0004 0016 0001 0000 0006 0031 0008 0008
unc r} 0207 080 020 0190 0,123 0,637 0,087 4.0M o0 156 0043 -0296 0296 0054 QU1ET
i@ 003 am2 0067 006 0015 0A06 0008 0005 0002 002 0002 0088 0061 0003 0035
POL M 0163 0048 0148 008 0ped  00M 005 0001 003 0098 0088 008 012 0% 0047

iré] 0o2@ 0o 0fe2  00m 0004 0002 00D 0000 0001 000 0DB 0001 OS5 00K 000
VERDI I 0002 0124 0009 0009 OMS ONZ D082 0005 0020 01 00M 0200 ONT7 DiE2  04M
12} 0pD0 0015 0000 0000 OO 0013 0033 0000 0000 OmS 0005 03 004 00E  0OR

PTCD ] 0048 0005 g0 OO0v@  O0s Q010 G045 0097 o085 0043 004 008 0042 00 ONS
{r2} opoz 0000 0002 0006 0000 0000 QU2 0007 0007 0002 0002 0007 0020 000 0013
Mo (1) 0028 O0M0 008 0160 0123 008 Q063 00R3 0114 0137 0008 0032 0055 0035 -0OMS

i@ 0001 0000 008 O00% 0015 0008 004 005 0013 0017 00z 0o 0003 000 0002
cHTl 0057 0374 0081 0039 004 0090 0043 0477 0250 0286 0066 013 0260 0076 00
i@ 005 040 003 000 ODZ 0008 0002 00 0062 007 0004 0019 0067 0006 0008
ORAZO00 (1 0100 006 008 0023 0043 007 0091 009 0062 06 0004 002 OME 00N 0032
i@ 000 0000 0007 0001 002 0000 0008 0002 0004 0000 0000 0000 0002 0065 0001

' Popolazion: legale svizzera al 31 dicembre 1994, secondo ta classe di &t o comun di domicilio

! Papalazione straniera legale permanane al 31 dicembee 1994 jdomicilzat], dimoranti, richisdenti T asiio)
% Popolazione legale svizzena al 31 dicembea 1894, donne con pit di 17 anni

* Popolazione legale svizzera al dicambrs 1990 con i di 17 anni & ocoupata nelle seguent] devision economichi:
Agricoltura, silicohura

Ecanomia ene/netica. estraions di mingrali

At g masten, industna

Ediliria & genio civike

Commercio, publiici esencizi ¢ alberghi, riparazioni

Traspoeti @ ComuGazIn

Banche, assicuranioni, alfar mmmobiliar, consulenza

Altri servizi {publict o prevati)

Ammisistrazioni pubbliche in $enso stretto, rappresentanze diplomatiche

AftTvil BEONOIMICA SOONSCIUEE

Emmummnm—-n

Di fronte a questa distribuzione, ci si puo chiedere se si possono indivi-
duare determinate caratteristiche socio-demografiche, presenti in modo diffe-
renziato nei comuni ticinesi, che risultino in rapporto, ossia che influenzino il
maggiore o minore consenso conquistato dalle varie liste nei comuni stessi.

Limitiamoci agli indicatori usati nel confronto con i tassi di partecipazio-
ne elettorale e determiniamo i coefficienti di correlazione tra questi indicatorie le
percentuali di schede conquistate nei 245 comuni dalle varie liste (Tabella 11). Si
tenga conto che anche qui & fissato per i coefficienti di correlazione un livello mi-
nimo di significativita del +/-0,2, per il coefficiente di determinazione, 0,05.

Si constata anzitutto che tutti i coefficienti relativi al PLRT e al PS sono as-
sai prossimi allo zero. La fascia d'eta, la presenza di stranieri, la proporzione di
donne con diritti di voto, la diversa presenza di attivita economiche dove sono oc-
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cupati cittadini svizzeri residenti non sono fattori che influenzano in modo signi-

ficativo il voto per queste due liste. Per tentare di comprendere il comportamen-

to degli elettori del PLRT e del PS andrebbero dunque verificati altri indicatori,
non da ultimo quelli legati alle motivazioni soggettive dell’elettorato.

- Un solo indizio emerge peril PPD. Si pub osservare una correlazione negativa
di lieve intensita (-0,238) con gli adulti compresi nella fascia d'eta 30-589; gli al-
tri indicatori non raggiungono la soglia che abbiamo fissato.

- Se per gli altri principali partiti ogni considerazione appare difficile, alcune os-
servazioni di un certo interesse possono essere avanzate nel caso della LEGA.
Quest'ultima appare pil forte laddove | giovani di et compresatrai 19ei 28 an-
ni sono pil numerosi (0,295). Negativa, invece, & la correlazione tra voto leghista
e persone anziane (-0,326). Sembra quindi profilarsi una certa propensione dei
giovani verso il voto leghista, contrariamente a quanto accade per gli anziani.

- Il consenso alla LEGA é 'unico ad essere in rapporto pit o meno diretto con la
presenza di stranieri. || coefficiente non & tuttavia molto forte (0,286). Infatti, in
certe zone del Sopraceneri (come la valle di Blenio), dove la LEGA ha riscosso li-
velli di consenso significativi, la presenza di stranieri & nettamente inferiore a
quella di molte aree del Sottoceneri. Alla fine del 1994, nel distretto di Blenio gli
stranieri permanenti (domiciliati, dimoranti, richiedenti I'asilo) sono pari all'8,3%
della popolazione totale. |l distretto di Leventina, dove la LEGA ha raccolto so-
stegni assai inferiori alla media cantonale (14,1%), ha una proporzione di stra-
nieri nettamente pil importante (29,7%). |l coefficiente pil alto lo ritroviamo in-
vece sul versante delle divisioni economiche, dove si registra un 0,404 per il ra-
mo delle banche, assicurazioni, affari immobiliari e consulenza e un 0,244 per
commercio, pubblici esercizi e alberghi. Indici che si affiancano ai coefficienti ne-
gativi - di minore importanza ma superiori al -0,240 - registrati per I'amministra-
zione pubblica, trasporti e comunicazioni (prevalenti nell'area del Bellinzonese)
e I'agricoltura (piano di Magadino e Valli). Cié non significa di per sé che gli im-
piegati di banca e gli assicuratori abbiamo votato pil di altre fasce professionali
la lista LEGA, ma che il voto leghista tende a concentrarsi nei comuni dove sono
numerosi gli svizzeri occupati in questo segmento del terziario.

— Soffermiamoci infine sul caso dell’UDC, lista che sembra attingere pit con-
sensiin zone dove la LEGA & meno forte. Infatti, un coefficiente pari al 0,637 fa
emergere |'esistenza di una buona correlazione con il settore dell'agricoltura
{la LEGA ha invece un coefficiente pari a -0,282). Peraltro, la varianza spiegata
(che risulta dal coefficiente di determinazione) giunge ad una soglia dirilievo.
Il 40% della variazione dei consensi UDC & spiegata dalla proporzione di citta-
dini occupati nell’agricoltura. |l fatto che la base elettorale dell’UDC si concen-
tra in modo significativo nelle zone rurali & confermato anche dai coefficienti
negativi che emergono nel rapporto con alcuni rami del terziario come le ban-
che, le assicurazioni (-0,296) e i servizi in genere (-0,246). Inoltre, I'UDC & I'uni-
ca lista che contempla un coefficiente positivo di un certo rilievo per quanto ri-
guarda le persone anziane (0,260). Anche in questo caso, I'UDC presenta una
situazione tendenzialmente inversa a quella della LEGA.

4. Fraschede e voti: il gioco delle preferenze

Dopo questa lunga parentesi dedicata alla distribuzione geografica delle
schede, approfondiamo un aspetto in apparenza secondario eppure denso di in-
terrogativi di rilievo: la questione dei voti di preferenza.

4.1 Schede invariate e variate
Come detto, la differenza tra voti e schede attribuite ad una lista deriva
dall’'uso del meccanismo delle preferenze esterne in cui sono coinvolti i candida-
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Tab. 12 Consiglio di Stato 1995: rapporto tra schede variate
e invariate (preferenze interne ed esterne), per lista

Schede Schede Schede variate Totale
valide invariate schede
| | variate

Praf.

Salo peef, Sola, praf inteme e

Assoluto interna gstems astems
PLRT 42575 2877 26.775 783 12,140 30698
PFD 36.739 2450 76,655 B4D 7754 4249
LEGA 76,604 13% 16.961 358 7689 25708
PS 22071 1566 10830 7681 9120 071
unc 1.064 136 304 239 385 o78
VERDI 1282 209 476 plie) 454 1.083
POL R9Z 168 PTE) 160 291 724
PTCD 479 25 72 248 3 434
MOl 762 0 B 102 76 242
CHTI ) 5 F] 3l 28 8
ORA 2000 B 12 14 0 7 n
Totale 26,442 2.161 12012 1775 10,494 20281

Percentuale

PLET 100,0 68 629 18 285 937
PPD 100,0 B8 698 23 IR 9.2
LEGA 100,0 52 538 13 27 9.8
PS 100,0 70 486 34 409 30
uDC 100.0 128 85 225 36,2 T
VERDI 100.0 162 B0 157 35,1 838
POL 100,0 168 305 178 26 812
PTCO 100,0 a4 150 520 236 906
NI 100,0 76 244 8.9 790 74
CHATI 1000 54 N2 33,3 0.1 e
ORA 2000 1000 145 169 36,1 325 85
Totale 1000 82 454 67 37 93

ti e di conseguenza le liste nel loro complesso. Questo meccanismo & complesso
e va quindi rivisto per cosi dire al “rallentatore”. Una serie importante di indica-
zioni risulta da una classificazione delle schede proprio in relazione al fattore
“preferenze”. Quale peso hanno le schede con preferenze interne ed esterne ri-
spetto a quelle “secche” nel conteggio e nella distribuzione dei voti?

A tal proposito, iniziamo col verificare la proporzione di schede valide in-
variate (ossia le schede “secche”) e variate (preferenze interne e/o esterne). Que-
sto dato ci fornisce una prima indicazione sull'importanza del voto di lista rispet-
to al voto al candidato e sul grado di adesione alla lista prescelta (scheda secca o
solo preferenze interne). Dalla Tabella 12 emerge una forte dinamicité, un uso dif-
fuso del meccanismo delle preferenze interne e/o esterne. Solo I'8,2% delle sche-
de valide risultava invariata. Un segnale di come i candidati siano riusciti a foca-
lizzare su di loro I'attenzione dell’elettorato. Una conferma viene dall'attivazione
delle preferenze interne. Ma anche dalla quota (maggioritaria) di schede con so-
lo preferenze interne (45,4%), che distanziava di circa 6 punti la quota di schede
con preferenze interne ed esterne. Le schede variate unicamente tra mite I'uso del
meccanismo delle preferenze esterne rappresentavano invece una quota esigua.
Malgrado il largo uso del meccanismo delle preferenze, 'elettorato ticinese é ri-
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sultato abbastanza fedele alla lista prescelta.

Tra quelli maggiori, 'elettorato leghista & stato il piu propenso ad attiva-
re il meccanismo delle preferenze personali (94,8%), sebbene quelli del PLRT,
PPD, PS non si sono distanziati di molto (rispettivamente 93,2%, 93,2%, 93%). Per
le liste minori, i cui candidati avevano minore probabilita di conquistare un seg-
gio in Consiglio di Stato, si noti invece la presenza di una quota proporzional-
mente piu importante di schede secche, in particolare quelle intestate al PDL
(18,8%) e ai VERDI (16,2%); un po’ meno quelle dell’'UDC (12,8%).

L'elettorato socialista si distingue da quello degli altri partiti maggiori per
il minore grado di fedelta alla lista prescelta. || 44,3% delle schede intestate al PS
presentavano delle preferenze esterne o una combinazione di preferenze interne
e esterne, contro percentuali appena superiori al 30% del PLRT e della LEGA e di
un 23,4% del PPD. Le schede contenenti preferenze al contempo interne ed ester-
ne erano comungue la quota pid importante (PS 41%; LEGA 29,7%; 28,5%; PPD
21,1%). La parte di elettorato delle liste minori (UDC, VERDI, PDL) che ha variato
la scheda ha optato meno per le preferenze interne, dando pili importanza alle
preferenze esterne rispetto all'elettorato dei partiti maggiori.

In rapporto alle elezioni del 1991, I'uso del meccanismo preferenziale é in
crescita. || dato conferma una caratteristica dell’elezione del 1995: la forte attiva-
zione attorno ai singoli candidati. La Tabella 13 registra una riduzione di circa un
1/3 delle schede “secche”, passate dal 12,3% del 1991 al 8,2% del 1995. Da que-
sto punto di vista, tutte le liste hanno registrato una flessione. Al contempo, tra
le schede variate quelle con solo preferenze interne riducono la propria quota di
quasi 15 punti, soprattutto a favore di un incremento di quelle con preferenze tan-
to interne quanto esterne.

Tab. 13 Consiglio di Stato 1991-1995: confronto nel rapporto tra
schede variate e invariate (preferenze interne ed esterne)

in percento, per lista

Schede Schedevariate | Schedevariate | Preferenze Totale schede

invariate solopref.interne | soloprefesterne | inteme e esterne | variate

1991 1995 1991 1985 1991 1995 1891 1995 1991 1995
PLAT 147 B8 58 623 104 18 11 7285 #53 @2
FFD T BE 713 698 50 23 138 211 900 92
LEGA 46 52 438 638 W6 13 50 297 B4 8
] 102 68 27 . 192 ; 898
PSU 86 .. 5,1 . i3 . a3 . 91,4 -
s 70 . 485 = a4 . 409 . 00
une m3 2R M7 8F 218 225 717 %2 791 812
VERDI 238 162 327 30 153 157 282 #1 16) 838
SVEPO 148 453 B 123 . 775 . 852
ALTER F7R) 248 . 2 30 . 778 :
POL 168 . 308 178 T . B2
PTPC 169 84 2001 150 483 s20 140 235 81 906
00D 15 7 T T 132 ~ B5 :
MOl 76 ! 244 389 . A . @24
CH-TI 54 . T, B33 . 0.1 1 945
ORA 2000 145 ? 169 36,1 5 325 . BB
Totale 123 82 616 454 78 67 183 397 @7 M8
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Fra le liste maggiori sono in particolare LEGA e PLRT a vedersi ridotta la
proporzione in termini di schede secche. Ma queste due liste incrementano pure
(contrariamente al PPD e al PS) la quota di schede variate con solo preferenze in-
terne. In sostanza, le liste del PLRT e della LEGA sembrano essere pill delle altre riu-
scite a ridurre le potenzialita dispersive del meccanismo preferenziale; dato anche
confermato dalla riduzione delle schede variate con solo preferenze esterne.

4.2 Il "panachage”

Se usato per premiare uno o l'altro dei candidati della lista prescelta, il
meccanismo delle preferenze non modifica il peso della scheda; sposta unica-
mente gli equilibri interni di un partito. Uattivazione delle preferenze personali
esterne tende invece a modificare tutti gli equilibri, tanto quelli tra le varie liste,
guanto quelli interni tra i candidati delle altre liste ma anche della lista prescelta.
Appare chiaro come questo particolare strumento determini un ulteriore au-
mento della complessita del meccanismo elettorale. Gli effetti di questo mecca-
nismo si possono osservare sul piano delle liste e su quello dei candidati;

a) Gli effetti sono visibili nel saldo tra le liste, E' raro che il saldo di panachage di
una lista sia uguale a zero. Capita pil spesso che la lista prescelta guadagni o
perda in misura pil o meno ampia dei voti nell'interscambio con gli elettori di
altre liste. Una delle due liste pud risultare quindi indebolita nel computo fina-
le dei voti. Ma quali sono le liste che concentrano maggiormente su diloro i vo-
ti delle altre?

b) Gli effetti del meccanismo del panachage siintravedono nelle possibili allean-

ze incrociate frutto di un coinvolgimento di due o pil elettorati e di candidati di
liste particolari. La preferenza esterna & sempre e solo rivolta a candidati sin-
goli, quindi il fatto di confluire su uno o "altro dei candidati pud provocare uno
spostarmento gli equilibri interni della lista d'arrivo. Possono cosi anche emer-
gere delle forti competizioni fra candidati di uno stesso partito. D'altro canto,
alcune alleanze riescono (vi & il sostegno incrociato di elettorati e candidati
specifici), altre non giungono ad una vera e propria attivazione o sono unilate-
rali. In questi ultimi casi, si assiste ad una dispersione del voto, che pud inde-
bolire la lista prescelta, penalizzandone i candidati. Insomma, il panachage si
pud definire, con una formula un po’ paradossale, come un potere individua-
le di coalizione con penalita certa (perché si sottraggono voti alla lista prescel-
ta e ai suoi candidati) e di esito incerto (il saldo pud essere negativo e nessuna
alleanza di fatto riuscire ad imporsi).
La riuscita di un'alleanza incrociata o "di fatto” (e qui parliamo sempre del
comportamento complessivo di fasce determinate di elettori e non di scelte
programmatiche di partito) non significa perd, necessariamente, che il pana-
chage riesca a influenzare effettivamente la ripartizione dei seggi alle liste e ai
candidati poi eletti. Vedremo come questa possibilita si sia appunto prodotta
nelle elezioni che ci interessano.

Chiediamoci allora quale ruolo ha giocato il panachage nelle elezioni del
Consiglio di Stato del 1995, dove peraltro non si & stipulata alcuna formale al-
leanza prelettorale fra partiti, ad esempio attraverso una congiunzione di liste.
Chi ha perso, chi ha guadagnato, quali alleanze ha prodotto e quali invece non so-
no riuscite?

al Come detto, il saldo di panachage & la differenza di voti in entrata e in uscita

dalla lista prescelta. Esso pud quindi essere di segno positivo o negativo. Lo
scrutinio ha creato la seguente situazione:
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laLEGA ha guadagnato 3.237 voti, circa 405 scheda
il PLRT ha guadagnato 2.540 voti, circa 317 schede
iVERDI hanno guadagnato 376 vot, circa 47 schede
il POL ha guadagnato 363 voti, circa 45 scheda
il S ha perso 5.038 voti, circa 630 schede
il PFD ha persa 501 vati, circa 63 schede
il FTCO ha persa 403 voti, circa 50 schede
rupc ha perso 357 voti, circa 44 schede
il DI ha parso 144 voti, circa 18 schede
ORAZ000  hapersa 48voti, circa 6 schede
CH-TI hapersa 31 voti, circa 4 schede

Vediamo quindi, per esempio, che il forte uso di schede modificate con preferen-
ze esterne o con preferenze interne ed esterne combinate da parte dell'elettorato
socialista non & stato sufficientemente contraccambiato dall’elettorato delle altre
liste in termini di preferenze su candidati socialisti. Dal punto di vista della listaPS,
I'uso del meccanismo del panachage ha portato a risultati perdenti.

Mel contempo non possiamo dire che il voto di panachage abbia influito o deter-
minato in alcun modo la distribuzione dei seggi alle liste, giocando un ruolo nel-
|a perdita del seggio PPD e nella conquista del seggio della LEGA. E' soprattutto
una questione di proporzioni. Quanto ha guadagnato la LEGA dal saldo di pana-
chage positivo rappresentava solo I'1,5% dell'insieme dei voti conquistati. Se in
via ipotetica il saldo di panachage di questa lista fosse stato nullo, la percentuale
di voti conquistati sarebbe stata comunque pari al 18,9%, ampiamente sufficien-
te per conquistare il seggio, e sempre superiore alla quota del PS (16,4%). Pur
avendo un saldo negativo equivalente al 2,9% dell'insieme dei voti conquistati, il
PS conferma il proprio seggio. Per il PPD, il saldo di panachage negativo rappre-
senta una quota veramente irrisoria: 0,2% dei voti totali conquistati.

b) Dal punto divista dei candidati, la prima importante osservazione dafare éche

nel 1995 il voto preferenziale esterno non é risultato determinante per elegge-
re i cingue Consiglieri di Stato (Tabella 14). Immaginiamo per un attimo che i
voti di panachage confluiti sui candidati fossero uguali a zero, che valessero
solo i voti base di lista pilU le preferenze interne. In questo caso, i 5 eletti sareb-
bero gli stessi di quelli che lo sono stati effettivamente, contando anche i voti
di panachage? La riposta non pud che essere positiva.

Tuttavia, in alcuni casi, le preferenze esterne hanno notevolmente contribuito
al rafforzamento di un eletto, che si sarebbe altrimenti aggiudicato il seggio di
piu stretta misura. Cid emerge anzitutto nel caso della LEGA, tra Marco Borra-
dori e Flavio Maspoli. Borradori e Maspoli hanno conquistato dal proprio elet-
torato rispettivamente 18.969 e 18.114 voti, mentre dall’'elettorato degli altri
partiti hanno ricevuto 8.980 e 3.313 voti. Il sostanziale equilibrio in termini di
voti provenienti dall'elettorato leghista, é stato rimesso in causa dalla con-
fluenza delle preferenze date dagli elettori delle altre liste.

Anche se in modo indubbiamente meno pronunciato, un analogo fenomeno
si @ prodotto in casa liberale-radicale, tra Marina Masoni Pelloni e i primi due
candidati non eletti, Giorgio Pellanda e Jacques Ducry. Questi ultimi conqui-
stavano rispettivamente 14.922 e 15.956 voti dall’elettorato liberale-radicale,
mentre Masoni ne riceveva 18.367: percid con uno scarto di 3.445 da Pellanda
e di 2.411 da Ducry. Inoltre, si osserva che la candidata di area liberale aveva
raccoltoil 23,1% dell'insieme delle preferenze interne, mentre i due perdentidi
area radicale, Pellanda e Ducry, ne conquistavano rispettivamente il 20,1% e
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Tab. 14 Consiglio di Stato 1995: voti personali dei primi 15

candidati
[Candidato/a ‘Lisu Tot. Prel. | Preferenze esteme
voli int
person.
i cul

Totala FLAT PPD LEGA PS Al
Pedrazzini Alex ] 3168 26514 458 ZM9 7B W
Bormadan Marco LEGA 77849 18968 B980 440 20% . 18 6%
Masani Pelloni Marina PLAT 25838 18367 747 2758 389 B0 4%
Martineli Pigtro [ 25822 18023 7699 3607 2316 109 . B®
Buff Giuseppe PLAT 2565 22032 3624 . 1019 gz 143 9
Maspali Flavio LEGA 21477 18114 3313 1468 963 . 611 2
Palianda Giorgio PLAT 19628 1482 4706 B9 47 37 43
Duery Jacques PLAT 18416 15956 2480 . 657 605 9w 2 248
Lepari Bonetti Mimi i) 14349 12169 2180 764 i 88
Gilardi Stefano PPD 13177 11067 2110 8a7 608 327 188
Beltraminelli Paclo PPD 12834 11204 1630 822 R %/ 57 114
Bignasca Givliano LEGA 08% 978 1077 490 758 . 4 &%
Donadini Carlo PFD 10600 984 9% 3 . 131 364 68
BobbidEdo PLAT 9187 8042 1145 3@ 38 3 70
Carobbio Guscetti Marina  P5 BO37  5an 3 194 134 152 . 186
Totale - 772324 220373 52601 1533 10BA3 9653 12632 4097

18,8%. I voti preferenziali interni attribuiti dall’elettorato liberale-radicale non
hanno quindi favorito in modo netto I'uno o altro dei principali candidati PLRT.
Le differenze pit marcate intervengono invece nell’attribuzione dei voti prefe-
renziali esterni. Marina Masoni ha raccolto pil voti di panachage dei colleghi
di partito: quasi il doppio di quelli di Giuseppe Buffi, superato anche da Gior-
gio Pellanda (3.624 voti contro 4.706). Le preferenze esterne raccolte da Pel-
landa e Ducry non raggiungevano, sommate, quelle conguistate dalla sola
candidata Masoni (7.166 contro 7.471).

Diversi sono i casi del PS e del PPD, dove gli elettori hanno coagulato in modo
pit netto i consensi interni ed esterni sui candidati eletti, facendo emergere
una limitata la concorrenza interna con i rispettivi colleghi di lista. L'eletto so-
cialista & riuscito piu di ogni altro eletto in Consiglio di Stato a concentrare su
di sé sia le preferenze del proprio elettorato, sia quelle delle altre liste indiriz-
zate a candidati socialisti. Pietro Martinelli ha ricevuto dagli elettori degli altri
partiti 7.699 preferenze, mentre la seconda candidata socialista, Marina Ca-
robbio Guscetti, ossia la 152 nella graduatoria dei voti personali, ha intercetta-
to solo 666 preferenze personali distribuite dagli elettori delle altre liste. Nel
PPD, Alex Pedrazzini, in assoluto il primo dei candidati (e degli eletti) per con-
sensi personali, raccoglie pil del doppio di voti rispetto alla seconda classifi-
cata, Mimi Lepori Bonetti, 72 nella graduatoria generale: 31,168 contro 14.349.

Per individuare le alleanze prodotte dal comportamento degli elettori,

occorre evidenziare la provenienza dei voti di panachage. | piQ cospicui sposta-
menti (al di sopra dei 3.000 voti) hanno coinvolto i candidati Marco Borradori, Ma-
rina Masoni, Giorgio Pellanda e Pietro Martinelli. Si put infatti osservare una pri-
ma alleanza che ha coinvolto gli elettori liberali-radicali e leghisti rispetto a Bor-
radori e Masoni: gli elettori del PLRT hanno attribuito la quantita piu importante
dei propri voti preferenziali esterni a Borradori (4.402); nel contempo, gli elettori
della Lega hanno “ricambiato” Marina Masoni con una quantita di voti di non
molto inferiore (3.894). Una seconda alleanza, meno importante quantitativa-
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2.8 Ghiringhelli, op.cit., p. 39. Gia
la legge per elezioni politiche (can-
tonali) del 2 dicembre 1892, art.13,
dava facolta di votare candidati di
liste diverse. || meccanismo del
panachage non venne usato nelle
elezioni del 1955, perché abolito
con la legge sulle elezioni politiche
del 1954, Quattro anni dopa, con
una modifica della stessa legge,
veanne raintrodaotto.
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mente della prima, ha interessato gli elettori liberali-radicali e quelli socialisti ri-
spetto a Martinelli e Pellanda: i liberali-radicali hanno concentrato 3.607 voti su
Martinelli; 3.207 voti li ha ricevuti invece Pellanda dai socialisti.

Essendo stati eletti Borradori, Masoni Pelloni, Martinelli, ma non Pellanda,
si puo affermare che la prima alleanza ha funzionato, rafforzando gli esiti gia deter-
minatisi nel computo dei voti guadagnati dalla lista prescelta, mentre la seconda
non é stata sufficientemente efficace per ribaltare questi esiti. L'alleanza riuscita é
equivalsa alla maggiore capacita di mobilitazione di determinate fasce di elettora-
to liberali-radicali e leghiste, in un sostegno incrociato di due candidati.

4.2.1 Formazioni politiche, elettori e panachage: tra il dire e il fare

Mon sarebbe difficile dimostrare che in nessuna delle elezioni del Consi-
glio di Stato tenutesi tra il 1983 e il 1991, il panachage ha potuto influire nella ri-
partizione dei seggi alle liste e agli eletti. Ma cit che preme qui sottolineare & il fat-
to che I'uso del panachage dipende molto dal quadro politico e dalle specificita
di ciascun appuntamento elettorale. In queste specificita rientrano gli atteggia-
menti dei vertici dei partiti in lizza durante la campagna elettorale. Ci si pud allo-
ra chiedere in quale misura vi sia corrispondenza tra le "strategie di partito”
espresse dai principali rappresentanti delle varie formazioni politiche e l'uso ef-
fettivo del panachage da parte dell’elettorato.

Il meccanismo é stato originariamente introdotto in Ticino, oltre un seco-
lo fa, per dare maggiore liberta di scelta al cittadino elettore. Al tempo stesso,
questa possibilita & stata spesso usata dai vari partiti per “condizionare gli esiti
della votazione”, manovrando “una massa non indifferente di voti” 2, Si puo di-
re altrettanto per gli anni '90, in particolare per le elezioni del 19957 In altre paro-
le & ancora possibile, per un partito, determinare efficacemente gli spostamenti
di voti, in particolare le preferenze esterne?

Per tentare di avvicinarci ad una possibile risposta, abbiamo provato a
confrontare alcune indicazioni formulate dai maggiori rappresentati dei princi-
pali partiti in lizza ai propri elettori sugli organi ufficiali di stampa, con 'effettivo
comportamento elettorale scaturito dalle urne.

MNon abbiamo alcuna ambizione di sistematicita o di esaustivita. Se sivo-
lesse conoscere con minore approssimazione se e in che misura esista corri-
spondenza tra messaggio politico e comportamento elettorale, occorrerebbe
contemplare il fatto che, accanto alle indicazioni esplicite dei massimi dirigenti di
partito, vi sono diversi altri attori della vita politica che possono influenzare in un
modo o nell'altro I'andamento elettorale, persino con indicazioni dirette o indi-
rette di panachage. Da questo punto di vista, andrebbe per esempio considerato
I'impatto delle dichiarazioni di esponenti politici e opinionisti trasmesse dai di-
versi organi di informazione (giornali di partito e di opinione, radio e televisione).
In questa sede, ci limiteremo invece, come detto, a considerare le dichiarazioni
dei principali esponenti delle quattro maggiori formazioni politiche.

La nostra analisi & approssimativa anche per un'altra ragione. Non ci &
possibile verificare la maggiore o minore corrispondenza tra indicazioni e risul-
tati secondo la zona geografica. Come noto, per ragioni essenzialmente attinen-
tialla segretezza del voto, la Cancelleria dello Stato mette a disposizione solo i da-
ti aggregati (su base cantonale) del voto di panachage. Non é dunque possibile
entrare nel merito di un’analisi pit dettagliata, ad esempio descrivendo gli spo-
stamenti avvenuti sul piano comunale o distrettuale.

In certi casi non & stato possibile rintracciare indicazioni chiare, consigli
espliciti formulati dai massimi dirigenti di partito (il problema non concerne solo
i partiti minori, spesso non dotati di propri organi di stampa). In altri casi, man-
cando indicazioni “in positivo” (candidato/i che si consiglia di sostenere) ci sia-
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‘Tab. 15 Consiglio di Stato 1995: voti
preferenziali esterni attribuiti
e ricevuti dalle liste principali

[ PAT | PPD  [LEGA | PS | At Totale

mo attenuti alle indicazioni "in negative” (candida-

s to/i da non sostenere).

PLRT 5175 6712 4,100 879 16,866

FFD 3156 . 348 275 628 11961 PLRT. Iniziamo con il PLRT, anche per sottoli-
LEGA 6166 2245 - 144 106 10885 npeare |a difficolta di circoscrivere I'indagine alla cor-
F5 _ 6745 3166 20868 - 1BID 43 rispondenza tra indicazione del presidente del parti-
Al 139 @4 1B 1042 1281 468 g e comportamento elettorale. In questo pili che ne-
Totale 19406 11460 142 9,351 5414 58783

gli altri casi andrebbe fatta un'analisi che tenga con-
to in particolare del ruolo svolto dai quotidiani d'opi-
nione durante la campagna elettorale del 1995.

Mel confronto in atto tra le anime interne del

Tab. 16 Consiglio di Stato 1983-1995: saldi
di panachage delle principali liste

PLRT e i loro rispettivi rappresentanti, il presidente
Fulvio Pelli, si era mostrato equidistante, formulando
intenti unitari. Pit che esprimere indicazioni verso
I'uno o altro dei candidati di altre liste, egli chiedeva

| 1983 1387 193 |19 angitutto di circoscrivere I'uso del panachage, per non
o - - penalizzare il partito, come era invece accaduto quat-
PLRT 10675 14.283 11810 250 tro anni prima. A pochi giorni dalle elezioni, Pelli giu-
PPD 855 651 -1.564 1 dicavai “giochi” come fatti. Egli si appellava a quanti,
LEGA : i 3173 35 npel proprio elettorato, intendevano “disperdere” i vo-
PST 803 14,854 6.343 ti di preferenza verso il PPD o verso la LEGA. Occorre-
P3A 1.736 2280 va, secondo Pelli, prendere atto della sconfitta del PPD
PSU : pichid - edell"entrata in governo della Lega, attendendo pri-
EI 2599 17.468 1710 503 ma di giudicare se Borradori & veramente meglio di

£

W F, Palli, *PLR, una scelta respan-
sabila”, Opiniona libarala, alV,
na.13, 30 marzo 1995, p. 1.

" F. Caccia, “Chi vogliamo in Go-
varno? Due PPD per una scelta re-
spansabile”, Popolo e libertd,
aXCV, no.11, 23 marzo 1995, p. 1.
La settimana successiva, gli face-
va eco Luigi Pedrazzini, sempre
sulla prima pagina: “Siamo, di fat-
to, 'argine anti Lega e siamo quin-
di il punto di riferimento obbligato
per colaoro che non vogliono 'en-
trata di un leghista nel Governo ti-
ginesa”. L Pedrazzini, “Al di la dal
risultato”, ivi, no.12, 30 marzo
1895, p. 1.

Maspaoli, che oggi & suo avversario, ma fino a ieri gli fa-

ceva da maestro”; sempre secondo il presidente del

PLRT, "Borradori ha gia sconfitto Maspoli”14.
Le preferenze attribuite dall’'elettorato PLRT a candidati esterni sono stati
16.866; piu di quanto abbiano fatto gli elettori di altre liste nei confronti di can-
didati esterni. Questi voti di panachage PLRT in uscita erano comungue solo il
4,9% dei voti complessivi conguistati dalla lista (Tabella 15). Inoltre, osservan-
do i saldi di panachage, 'eccessiva dispersione del voto liberale-radicale os-
servata negli anni precedenti si & arrestata (Tabella 16). | voti in uscita sono sta-
ti attribuiti prima di tutto ai candidati della LEGA, poi a quelli del PFD e del PS.
Benché Pelli non avesse indicato una preferenza particolare per uno o l'altro
dei candidati leghisti, trova conferma nel comportamento dell’elettorato libe-
rale-radicale |'attenzione privilegiata per i candidati della LEGA. Borradori ri-
ceve dai liberali-radicali 4.402 voti e Maspoli 1.468 voti (Tabella 14).

PPD. Una decina di giorni prima delle elezioni il presidente del PPD Fulvio

Caccia scriveva sull’'organo ufficiale: "l 2 aprile il Popolo Ticinese & chiamato a
decidere fra PPD e Lega e con questo decide anche la statura morale e politica dei
suoi governanti[...]. Acoloro che cercano di distinguersi a tutti i costi, gli altrican-
didati della Lega dal suo presidente, dobbiamo chiaramente dire che non dob-
biamao seguirli: infatti nessuno di loro, né Maspali, né Barradori, De Mea ha avu-
to mai il coraggio e la statura morale di distanziarsi e sanzionare la situazione e i
comportamenti del loro presidente” 15.

— Risulta chiarala non corrispondenza fra l'indicazione dei massimi dirigenti PPD

e il suo elettorato: 3.426 dei voti di panachage di schede con intestazione PPD,
ossia il 28,6% del totale, sono andati a candidati della LEGA. Borradori ha rice-
vuto ben 2.056 preferenze. Anche la candidata di area liberale Masoni Pelloni
ha ricevuto notevoli sostegni dall’elettorato PPD (2.258). Melle alleanze incro-
ciate di cui abbiamo detto, I'elettorato democratico-popolare ha rafforzato nei
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% G, Bignasca, "Cuci il tavolo di
gass0 non c'é pid. L'uomo del
mante, la Regione e | suoi piffer
hanno il perso la campagna elet-
torala”, Il Mattino della Domenica,
aVi, na11, 19 marzo 1295, p. 5.

17 |icd.

# Leghissima. Speciale elezione,
ivi, a V1, no.13, 30 marzo 1995, p.3.
W P, Martinelli, " Quel che non de-
ve cambiare”, La Sinistra, all,
no. 11, 24 marzo 1995, p, 1.

#.J, Noseda, “Votate, votate, vota-
18", ivi, no.12, 30 marzo 1995, p. 1.
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fatti soprattutto I'alleanza Borradori - Masoni Pelloni. Si noti comunque che
Martinelli era in assoluto il primo tra i candidati di altre liste pil votati dall’elet-
torato PPD (2.316) (Tabella 14).

LEGA. Il messaggio proveniente dai massimi dirigenti leghisti appare pil
composito e ambivalente. Atteniamoci alle indicazioni contenute nel settimana-
le “ll Mattino della domenica”, organo ufficioso della Lega dei Ticinesi, in parti-
colare quelle formulate dal suo presidente Giuliano Bignasca. Per un verso, egli
esplicita I'appoggio alla candidata del PLRT, anche se non vengono sottaciute le
rispettive differenze: "Masoni & chiaramente liberista mentre noi siamo pertan-
to Stato quanto ne serve, non sosteniamo certo di concordare in tutto con lei, di
sicuro comunque le sue idee sono molto vicine alle nostre, e la sua indipenden-
za lascia ampio spazio all'avvio di un dialogo e di un serio lavoro di ristruttura-
zione impensabile con il consociativismo cupolare [...]'8. Al contempo, Bignasca
non nascondeva i propri apprezzamenti per Alex Pedrazzini. Il presidente della
Lega dei Ticinesi vedeva nel candidato PPD I'espressione di un'autonomia dal
suo partito: “nonostante tutte le divergenze di opinione, & un politico indipen-
dente, & stato via temporaneamente dal Ticino per lavoro e questo ha fatto siche
il partito non lo condizionasse pili tanto, tant'é che la campagna elettorale del
1991 se I'é dovuta fare da solo e luilo sa” 7. Ma il sostegno a questi candidati si
affianca, in un articolo non firmato apparso nel numero speciale del settimanale
alla vigilia delle elezioni, ad una messa in guardia che ricorda nella sostanza, se
non nella forma, quella del presidente del PLRT: “Attenzione: Leghisti non fatevi
abbindolare, nessuna preferenza a candidati di altri partiti o movimenti” '8,

- | risultati corrispondono, ma solo in parte, alle indicazioni espresse dal presi-
dente della LEGA. Lelettorato leghista ha distribuito ai candidati liberali-radi-
cali 6.166 voti su un totale di 10.885 (ossia il 56,6%), e, come abbiamo visto, ha
premiato in modo netto soprattutto Masoni Pelloni (3.894). Lelettorato leghi-
sta ha perod seguito poco l'indicazione in favore di Alex Pedrazzini (762 voti),
meno “preferito” di Martinelli (1.090) (Tabelle 14 e 15).

PS. In un editoriale pubblicato a due settimane dal voto sull’organo setti-
manale socialista “La Sinistra”, Pietro Martinelli, il Consigliere di Stato uscente,
si sofferma in particolare sul problema della difesa delle conquiste sociali. Egli
propugna a questo scopo un'alleanza con determinate anime e forze politiche,
suggerendo indirettamente il sostegno di alcuni candidati esterni: “Noi conti-
nueremo a difendere strenuamente queste conquiste documentando i bisogni,
la ragionevolezza dei costi e I'importanza anche per I'occupazione dei posti di la-
voro nel settore sociale [...]. Lo faremo ricercanda I'alleanza con quelle forze, ra-
dicali e cattoliche, che hanno contribuito a rendere pil giusto il nostro Cantone
[...]"% La settimana dopo, il presidente del partito John Noseda formula un’indi-
cazione precisa, ma in negativo: “[...] lasciamo a Marina Masoni l'illusione di
‘cambiare davvero il Ticino', ossia I'obiettivo di costruire a colpi di sgravi e di de-
creti una societa astrattamente immaginata” ..

- Di primo acchito, |a corrispondenza tra queste indicazioni e il comportamento
dell'elettorato sembrerebbe abbastanza buona. Circa la meta dei voti prefe-
renziali esterni socialisti sono andati a candidati liberali radicali (6.745 su
14.389). Di questi, come gia detto, & Pellanda ha ricevere la quota pil impor-
tante di preferenze personali socialiste (3.207); Ducry, molto distanziato, ne ha
raccolti 950. | voti preferenziali socialisti andati ai candidati PPD si sono con-
centrati su Pedrazzini, che raccoglieva 1.120 voti (Tabelle 14 e 15) Ma |'elettora-
to socialista ha usato il panachage anche secondo modalita non corrispon-
denti alle indicazioni di partito. Una quantita significativa di voti (820) di & an-
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data all’'avversaria, nonché principale candidata dell’area liberale, Uelettorato
socialista & entrato anche in modo massiccio nella competizione in atto nella li-
sta della LEGA: Borradori, con 1'876 voti personali, & il secondo candidato
esterno piu favorito dai socialisti. Flavio Maspoli riceveva comungue 620 voti
di preferenza socialisti. Si ricordi ancora che gli elettori socialisti hanno usato
piu degli altri il meccanismo del panachage (Tabelle 12 e 12.1). Un uso non suf-
ficientemente compensato da sostegni esterni i favore di candidati socialisti. Il
saldodi panachage, come abbiamo visto, & stato negativo per il PS (Tabella 16).
In sintesi si puo dire che, dal punto di vista del panachage, non manchino
delle convergenze tra indicazioni dei massimi vertici di partito e comportamento
elettorale. Sono state pero diverse le incongruenze, soprattutto per il PPD, il PS,
un po’meno per la LEGA e in particolare per il PLRT.

5. Tendenze di lungo periodo fra stabilita e instabilita

Prima di concludere questo capitolo, torniamo sulle schede e sui seggi e
vediamo come |a loro distribuzione nel corso del lungo periodo fornisca alcune
indicazioni di rilievo.

Uno degli interrogativi pid rilevanti coinvolge 'evoluzione dei due maggio-
ri partiti borghesi, i simboli della stabilita storica del sistema politico ticinese. Inizia-
mo dalle schede. Essendo il PLRT rimasto praticamente stabile rispetto al 1991(-0,1
punti percentuali), il 1995 ha rappresentato per questo partito una battuta d'arresto
nell'erosione del consensi (letti nella quota di schede/ in atto almeno dal 1971. La
flessione media & stata pari a 2 punti percentuali in ogni tornata elettorale dal 1967
al 1991 (Tabella 17). | risultati migliori del PLRT coincidono con il periodo della co-
siddetta “Intesa di sinistra” (1947-1967), con percentuali pari o superiori al 43%.

Sceso di 1,6 punti percentuali tra il 1991 e il 1995, i/ PPD non & invece riu-
scito ad interrompere il trend negativo che, ad eccezione della momentanea con-

Tab. 17 Consiglio di Stato 1927-1995: ripartizione delle schede fra le liste principali (in %)

(1927 1831 (1935 | 1939 [1947 | 1951 [1955 (1959 (1963 [1967 [1971 [197%5 [1979 [1983 [19@7 [1a¢1 [ 1998
PLAT $7 M2 W] /2 480 M3 50 464 431 441 40B 407 382 360 B 23 37
PPO" 371 M 7 B/ M4 WA B 310 M6 %A %7 B4 M5 WG W6 294 78
] 134 168 156 139 148 137 168 166 174 187 152 152 132 127 156 100 168
TotaleA 922 950 795 879 973 %8 1000 1000 92 992 827 913 89 842 818 TJ 768
PLROT? 138 121 . p p - " . T
PSA B4 95 101 i
TotaleB 922 950 933 1000 973 968 1000 1000 952 992 97 9§13 953 98BI 93 NI 68
LEGA 3 T : X 5 i . 123 20
TotaleC 922 950 933 1000 973 98 1000 1000 952 952 @7 @3 953 937 99 840 969
Al 78 50 67 27 3z 13 08 73 87 47 B3 Bl B0 31
TotaleD 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

1923 2 1943 alagions tacita
| Pastito conservatore democratico fino al 1967

1 Fing al 1891 Partito socialista ticinese, dal 1995 Parito socialista
¥ Partito iberale radicale democratico ticinese (scizsione dal PLAT)



Ustat Documenti statistici 43

Parte. | risultati delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio

1 5i tiene anche qui conto dell'in-
troduzione della formula Cattori
del 1922 come evento pericdiz-
zante. Nel 1923 la ripartizione dei
seggi tra | partiti avvenna in modo
tacito, senza confronto elettorale.

trotendenza registrata tra il 1967 e il 1971, ha caratterizzato tutto il dopoguerra. |l
risultato del 1995 & inferiore di oltre 11 punti percentuali a quello del 1947, pari al
39,4%, il migliore in assoluto dal 192721,

Nel 1995 |'elezione del Consiglio di Stato ha visto entrare in lizza una sola
lista socialista: la prima volta dal 1979, quando il PSA aveva incominciato a pre-
sentarsi con una propria lista. Landamento delle liste socialiste appare comples-
s0, sia per il maggiore numero di liste appartenenti a questa “famiglia” che siso-
no presentate negli ultimi decenni, sia perché la somma di queste liste (PST, PSA,
PSU, PSL, CST) delinea un trend pil oscillante di quello dei due partiti maggiori.
Tuttavia, cid che emerge da una lettura di lungo periodo &che il PST - solalista so-
cialista in lista per il Consiglio di Stato fra il 1947 e il 1975 - conquistava in questi
stessi anni una media del 16,1% a ogni scadenza elettorale. Trail 1979 eil 1991, le
liste socialiste (compresa la lista CST) hanno invece totalizzato una media del
23,7%. Il risultato conquistato nel 1995 dal PS & dunque appena superiore a quel-
lo medio precedente le scissioni socialiste degli anni '70 e '80.

La Tabella 17 offre anche lo spunto per un’osservazione sul rapporto tra liste
“digoverno” (con rappresentanti nell’'esecutivo) e liste di “ opposizione” (senza seg-
gi in governo). ll totale A mostra come la somma delle schede conquistate dai parti-
tidi governo (PLRT, PPD, PST) & stata dal 1927 al 1975 sempre superiore al 90%, con
I'eccezione degli anni '30, quando il Partito liberale radicale democratico ticinese,
scissione del PLRT, si era presentato conquistando consensi pari al 13,8% nel 1935e
al 12,1% nel 1939. Per tornare al dopoguerra, dopo i massimi raggiunti nel 1955, nel
1959 e nel 1967, pari 0 appena inferiori al 100%, dal 1971 & iniziata una fase discen-
dente fino all'84,2% del 1983. Conl'entrata di un rappresentante PSAnel 1987, la per-
centuale detenuta dai partiti di governo é risalita al 91,9%, per poi scendere nel 1991
toccando il minimo storico del 73,7%. Lentrata in governo di un rappresentante del-
la LEGA in governo ha aumentato considerevolmente la percentuale di voto con-
fuistata da liste che sono riuscite a fare eleggere propri rappresentanti in governo
(96,9%). La “dispersione” verso liste che non hanno conquistato voti sufficienti per
avere diritto ad un seggio si & ridotta nuovarmente ai minimi termini.

L'entrata in governo della LEGA conferma - era successo l'ultima volta nel
1987 con il PSA - la forte capacita d’integrazione del sistemna elettorale vigente nej
confronti di nuove liste di opposizione che, appena superata una certa quota di
CONSensi, possono contare su un proprio seggio di governo.

D’altra parte, proprio I'entrata di un rappresentante della LEGA in Consi-
glio di Stato ha modificato una formula di governo vigente dal 1927 (Tabella 18).
Infatti, per oltre sessant’anni, e fino al 1991, sono state tre le famiglie politiche
rappresentate nell’esecutivo ticinese: liberale-radicale, democratico-popolare e
socialista. Nel 1995, per la prima volta, esse sono diventate guattro. Non & la pri-
ma volta che si realizza una formula governativa del tipo 2+1+141, da quando i
membri dell'esecutivo sono 5, cioé dal 1923. Proprio nel 1923 si attribui un seg-
gio governativo al Partito agrario ticinese (dal 1971: UDC], ma cio fu il frutto di
un’'elezione tacita. Nel 1987, due seggi saranno conquistati da due candidati so-
cialisti di liste concorrenti (PSA e PST), fatto che ha appunto comportato la man-
cata rielezione del secondo Consigliere di Stato PPD, cambiando un modello di
ripartizione dei seggi immutato da 60 anni. Ma le “famiglie” erano ancora tre.

Nel contempo, se si ragiona in termini di liste elettorali, il 1995 rappre-
senta ['ultimo di una serie di cambiamenti. Dal 1987 al 1995 si & infatti assistito a
continui cambiamenti della composizione governativa. Fino al 1983 valeva la
configurazione: 2 segqgi PLRT, 2 segqgi PPD, 1seggio PST. Mel 1987 & stata la volta
di due Consiglieri di Stato rappresentanti di due liste socialiste concorrenti a di-
scapito di un rappresentante PPD; nel 1991 sono tornati nell’esecutivo 2 Consi-
glieri PPD, affiancati pero da un Consigliere socialista eletto nella lista PSA (1991).
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Tab. 18 Eunaigliu di Stato 1923-1995: attribuzione dei seggi per lista

BT ] ]19:? [1931 | 1935 | 1939 |1m 1947 |1551 1985 | 1959 |1m (1967 [19m [ 1975 i19?5 1983
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Totale 5 5§ 5

1923 @ 1943 glagions tacia

1Fino al 1867, Fartito consenvatons democratico

¥ Fino al 1991, Partito scexalista ticinese, nal 1395 Partito socialsta

TFno @ 1967, Fartito agrario ticinase

2 Clr, G. Gambillara, Aralisi eco-
logica e comportamenta elettora-
le nel Cantane Ticing, cit., p. 54;
cfr. I'eppendice metodologica in
P. Corbetta, AM.L Parisi, H.MA
Schadee, Elezioniin ltalia. Struttu-
ra e tipologia delle conswultazioni
politiche, Bologna, I Mulino,
1988, pp. 484 55,

B Zono raggruppate tra il 1975 el
1891, le lista di sinistra (PDL com-
presol, con l'eccezione del PST:
salvo PLRT e PFPD, le liste rimanen-
ti vengonao riunite inun unico grup-
po,compresa la LEGA, Nello speci-
fico confronto tra il 1991 a il 1995
sCN0 somimate witte ke liste di sini-
stra; la LEGA & invece considerata
in modo distinto,

In ogni modo, con I'entrata della LEGA nell'arena politica, l'instabilita elettorale
ha fatto effettivamente un balzo in avanti, riducendosi nel 1995.

Le variazioni di peso elettorale tra i vari partiti intervenute durante il do-
poguerra sembrano confermare questa tesi. Per evidenziare questa variazione,
I'analisi elettorale verifica in genere la differenza fra i risultati in termini percen-
tuali delle singole liste ottenute tra due elezioni consecutive. Usiamo qui il cosid-
detto indice di instabilita elettorale, che risulta dalla sernisomma, in valore asso-
luto, delle differenze fra i risultati delle liste?2, Esso misura il cambiamento netto
avvenuto nel sistema partitico e si presenta formalmente in questo modo:

Instabilita=1/2%, | Prin~ Pse-1) |

dove pyy =percentuale di schede alla lista § alla elezione t
8 Pyir.1)=Percentuale di schede alla lista § alla elezione precedente.

Questo indice assume valore 0 qualora vi & perfetta identita nelle percen-
tuali di voto di tutte le liste tra I'elezione al tempo t e quella al tempo t-1; il valore
massimo, 100, & assunto quando vi & un cambiamento totale: tutte e vecchie li-
ste (0 i raggruppamenti) sono sostituiti da nuovi.

L'andamento di questo indice - calcolato sulle schede conquistate e fa-
cendo ricorso all'aggregazione di alcune liste?® - evidenzia come le elezioni del
dopoguerra possano essere distinte in tre periodi (Grafico 4):

— il periodo 1947-1967, che coincide in sostanza con il ventennio dell'"Intesa di si-
nistra”, contraddistinto da coefficienti assai bassi, compresitral'1,5ei 4,4 pun-
ti percentuali e con una media di 3,2 punti percentuali;

— il periodo 1971-1987, che & caratterizzata da un andamento irregolare, con pun-

te di instabilita nella prima elezione dopo il 1968 (ossia il 1971), in quellain cui
per la prima volta il PSA ha presentato una propria lista per 'esecutivo (1979),
in quella in cui due socialisti hanno conquistato un seggio (1987). La media tra
i coefficienti non era perd superiore ai 4,9 punti percentuali.

- il periodo 1991-1995, quando la LEGA irrompe nella scena politica cantonale e

provoca un crescita inedita dell'instabilita elettorale, in particolare nel 1991,
quando l'indice & raddoppiato rispetto a quattro anni prima. La media dei coef-
ficienti di instabilita tra queste elezioni & stata di 9,1 punti percentuali, quindi
poco meno del doppio del precedente periodo. Va comunque anche sottoli-
neato il fatto che dopo la punta rappresentata dal 1991, I'indice cala in modo
abbastanza sensibile.
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Grafico4 Consiglio di Stato 1947-1995: indice di instabilita
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C. Il Gran Consiglio

1. Due elezioni “parallele”: natura e significato

Prima di entrare nel merito dell’analisi dei dati del Gran Consiglio, pud es-
sere utile formulare alcune osservazioni sulla diversa natura e significato delle
due elezioni, che pure si svolgono di consueto lo stesso giorno?,

La diversa natura dell’elezione del rinnovo del potere legislativo e del po-
tere esecutivo, si esprime almeno in tre direzioni:

- nella diversa importanza dei compiti attribuiti dalla Costituzione e dall’'evolu-
zione legislativa al potere legislativo e al potere esecutivo;

- nella differente quantita di seggi messi in palio;

- nel diverso meccanismo elettorale di attribuzione dei seggi. Mentre I'elezione
del Consiglio di Stato avviene dal 1991 con il sistema della “miglior media”,
cioé con un metodo proporzionale “corretto”, quella del Gran Consiglio conti-
nua a svolgersi con il metodo del “miglior resto”, con una proporzionale pil
"pura” ([dove il quoziente elettorale & il prodotto del totale dei voti diviso per il
numero dei seggi da attribuire).

Lo specifico significato politico dell’elezione del Consiglio di Stato, deri-
vante essenzialmente dalla sua particolare natura, si esprime nella migliore visi-
bilita dei candidati in lizza, rafforzata anche dall'intervento dei mass media. So-
prattutto, I'elezione del Consiglio di Stato fornisce, pit di quella del Gran Consi-
glio, una sintesi pit chiara e sintetica degli equilibri politici cantonali.

Dal canto suo, I'elezione del Gran Consiglio consente, sia per il numero di
candidati in lizza, sia per il numero di seggi, sia per il sistema elettorale vigente,
una maggiore aderenza alla diversita d'interessi esistente in seno all’elettorato.
Mon a caso, il legislatore ticinese & stato particolarmente attento alla questione
degli interessi regionali (o meglio di circondario), introducendo una forma di
“correttivo” alla proporzionale “pura” (e al principio del circondario unico usato
nel conteggio dei voti), nel momento dell’assegnazione dei seggi agli elettidiuna
lista. Sitratta del meccanismo facoltativodetto “della rappresentanza regionale”
e disciplinato dalla legge sulle elezioni del 1954 (articoli 122 e 125). Ne vedremo
in seguito 'applicazione per le elezioni del 1995.
¥ (a Costinusiane cantonale (del 4 Delle differenze esistenti tra i due tipi di elezioni testimoniano anche i ri-
luglio 1830 e riordinata il 20 otto-  sultati elettorali: non sempre coincide, nelle due elezioni, il sostegno fornito da-
ﬁfm’hﬁm ;::‘i‘;;';";eﬂ:ni“:;g gli elettori alle medesime formazioni politiche. Malgrado nelle ultime tornate
“luoge ogni quattro anni, durante  €1Ettorali gli scarti in termini percentuali di schede e di voti non siano stati impor-
il mese di aprile” (artt. 26 ¢ 25). tanti, sono comunque emerse alcune differenze di una certa rilevanza. La “mobi-
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lita” di una fascia dell’elettorato tra I'elezione del legislativo e dell'esecutivo si
pud interpretare come una forma estrema di panachage, non perd indirizzata, co-
me appunto il panachage vero e proprio, anzitutto al candidato di un’altra lista,
ma alla lista in quanto tale. Allo scarto, anche significativo, che si osservatra la
quota di schede conquistate dalle liste, corrisponde invece un analogo tasso di
partecipazione. La mabilita tra le due elezioni non si tramuta in maggiore o mi-
nore astensionismo. Tra il 1983 e il 1995, la differenza fra i tassi di partecipazione
delle due elezioni parallele del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio & risultata
sostanzialmente nulla: la pit importante & stata registrata nel 1991, con 0,04 pun-
ti percentuali a favore dell’elezione dell’esecutivo.

Per capire di quale entita puo essere la “migrazione” di schede, vediamo
alcuni dei casi pill appariscenti, iniziando dalle elezioni del 1995. Il dato pil rile-
vante & quello della LEGA, |a cui lista ha conguistato 2 punti percentuali in meno
di schede nell'elezione del Gran Consiglio rispetto a quella del Consiglio di Stato
(Tabella 19). Una percentuale che cresce di mezzo punto se consideriamo invece
i voti {con i saldi di panachage). In questo caso, sembra avere agito la logica del
"wvoto utile”, viste le aspettative della LEGA nei confronti di una possibile conqui-
sta di un seggio in Consiglio di Stato. Meno forte quindi la “disciplina” dell’elet-
torato verso la lista presentata per I'elezione in Gran Cansiglio. In misura minore,
questa logica pare avere funzionato anche per il PS (almeno per le schede: -0,8
punti percentuali per il Gran Consiglio).

Da dove provengono queste schede (e voti) che si sono spostate sulla li-

Tab. 19 Consiglio di Stato e Gran Consiglio 1983-1995: differenze

in voti e in schede, per lista
| Differenze voti Cd5-GC | Differenze schede CdS-GC

1983 1987 1991 1935 1983 1987 1991 1985
PLAT a7 24 Y 02 08 a0 04 04
PPD 0.1 07 03 = = 08 01 01
LEGA ) . 03 25 " 05 20
PS! 0z 51 12 03 01 35 05 08
PSU X 28 27 S 03 25 27
POLC - N 15 i 14
uoc 08 08 04 04 08 07 06 04
VERDI ; 03 o 02 5 02 09 02
POL 03 23 05 03 23 14 05
ALTER 06 N . 08 =
CH-TI = - . . . =
NON SOLOV. ” ; = 8 : o1
PTCD 01 ) _ =
MOl = = . — -
ORA 2000¢ X . 0,1 5 . 01
Alri 08 14 02 2 07 a2 04
Totale = = = = e = - -

VFinoal 1991, PST |Partito socialista ticinesa), nal 1995 PS [Partito socindistal
18al 1985 non si presentava all eleziona del Consiglio di Stato

Il 1983 ol 1387 nan si prasentayva all'elanone del Consiglio di Stato
#Nel 1235 non s presentava all"elezions del Gran Consiglio

A
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sta leghista e socialista per |'elezione del Consiglio di Stato? Da una parte di co-
loro che nell’elezione del legislativo avevano votata POLO (1,4 delle schede del
Gran Consiglio in punti percentuali), lista che non si era presentata all'elezione
del Consiglio di Stato, ma anche dalle differenze percentuali del PDL (0,5), PLRT
(0,4), UDC (0,4), VERDI (0,2}, NONSOLOVERDI (0,1} che risultano a favore del
Gran Consiglio. Si trattava percio di formazioni politiche che non avevano pre-
sentato proprie liste per il Consiglio di Stato (POLO); o che avevano pochissime
chances - data la tradizionale stabilita del sistema politico cantonale - di conqui-
stare un seggio in Consiglio di Stato (FDL, UDC, VERDI, NONSOLOVERDI); o la
cui conquista dei seggi, come espressione di questa tradizione, appariva sconta-
ta, liberando una quota di schede che ha potuto essere convogliata su altre liste
(PLRT). Linsieme di queste schede (e voti) ha contribuito a creare e trasformare
gli equilibri tra le liste.

Il forte scarto tra le due elezioni, per effetto di una sorta di panachage
estremo che agisce soprattutto in favore dell'elezione del Consiglio di Stato, &
emerso in particolare nel 1987, vista I'importante quota “supplementare” di voti
ricevuta dalle liste PST (5,1) e PSU (2,8), andata a “sommarsi” ai gia cospicui sal-
di di panachage, soprattutto del PST (vedi ancora Tabella 14).

2. Irisultati in sintesi

Dopo questo primo paragone tra le due elezioni, entriamo nel merito dei
risultati del Gran Consiglio, seguendo un percorso che ricalca, per grandi linee,
quello gia intrapreso per il Consiglio di Stato.

L'elezione dei 90 deputati del Gran Consiglio ticinese nel 1995 ha deter-
minato la seguente ripartizione dei seggi: 30 seggi peril PLRT, 25 per il PPD, 16 per
laLEGA, 15 per il PS. | 4 restanti seggi sono stati conquistati dall'UDC, dai VERDI,
dal PDL, dal POLO (Tabella 20).

E’aumentato, rispetto a quattro anni prima, il peso della LEGA e del PLRT,
é diminuito invece quello del PS e del PPD. |l PLRT, nuovamente confermato co-
me il partito di maggioranza relativa, ha aumentato di 1 seggio la propria depu-
tazione. Si & dunque interrotta una fase di erosione in atto almeno dagli anni ‘80.

Tab. 20 Gran Consiglio 1995: deputati eletti nelle ultime quattro

legislature

| Elezioni del Differenza

1983 1987 1991 1955 8387 81O 91-%5 8395
PLAT B kS Fa 30 2 4 1 5
D a0 78 7 5 2 B 2 5
LEGA ; i 12 16 _ 4 4 ;
PS! 12 1 g 15 -1 2 B 3
PSA B 7 . -1
PsU 3 '
POLO N 1 _ ] 1
unc 3 2 2 1 4 - g 2
VERDH 2 1 1 1 -
FOL 2 3 i 1 3 1 1
PSL 1 [ 1 ; ;
ALTER -l 1 4
Altri 3 1

'Fno al 1991, FET Partito socialesta ticinesa), nel 1935 PS [Partito socialsta)
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Trail 1983 eil 1991, il PLRT aveva perso 6 seggi, passando dal 35 al 29. || PPD non
& riuscito ad interrompere il suo trend discendente. Ancora nel 1983, questa lista
possedeva 30 seggi, contro i 25 del 1995. Se confrontati con la somma dei seggi
conquistati dalle liste PST e PSU (e prima ancora, PSA), si pud affermare che i 15
segqgi conquistati dal PS nel 1995 segnano un regresso di 3 seggi rispetto al 1991
e di 5 seggi rispetto al 1983.

Nel complesso, PLRT, PPD e liste socialiste hanno perso 5 seggi ciascuno
{per un totale di 15 seggi) dal 1983 al 1995. Queste perdite sono andate, in so-
stanza, a nutrire la rapida crescita della LEGA, che gia nel 1991, la prima volta che
si & presentata, conquistava 12 seggi. Nel 1995, questa lista ha dunque segnato
un progresso di 4 ulteriori seggi.

3. L'assegnazione dei seggi

3.1 Dai seggi alle liste

Prima di entrare nel merito delle schede conquistate da ciascuna lista, ve-
diamo come si & giunti alla ripartizione dei seggi.

Il Gran Consiglio del Canton Ticino, compaosto di 90 membri, & eletto dal
popolo in un circondario unico costituito dall’intero Cantone col sistema propor-
zionale. L'attribuzione dei seggi si ottiene in base al quoziente elettorale costitui-
to dal totale dei voti ottenuti dai singoli gruppi diviso per 90 (Tabella 21)%, Cia-
scuna lista ha diritto di avere tanti seggi quante volte il quoziente & contenuto nel
numerc di voti da essa conseguiti. Le liste che non hanno raggiunto il quoziente
non partecipano alla ripartizione. | seggi non assegnati per quoziente intero ven-
gono attribuiti ai gruppi con maggiori resti,

Poiché il quoziente elettorale era nel 1995 pari a 158.234,55, la situazione
era la seguente:

Tab. 21 Gran Consiglio 1983-1995: ripartizione dei voti, per lista

1983 | 1987 | 1991 | 1995

a5, % 358 % a55 % ass %
PLAT 4582066 385 4643095 365 458384 327 4539243 326
R0 3979000 335 3967077 A1 4144084 795 IMBM5 717
LEGA . . e300 127 2548211 178
75 1502862 126 1547282 121 133253 85 227194 160
PSU 1.028.314 86 1.366.908 07 1arze 98 e R
POLO S N 207261 15
uoc 404916 34 270.020 21 230.484 15 175.753 12
VERDI _ 244,447 18 160,071 11 170.794 1.2
ALTER 300378 24 197.301 iA
POL 718,700 18 . . - 175.008 12
PTCD B = 4433 03 55 787 04
MDI : 29980 02
CH-TI 10,501 01
NONSOLOV. . . 9477 01
Alkri 174.262 12 403 794 3.2 178.802 13 -
Totale 1890120 1000 12749000 1000 14030060 1000 14241920 1000
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PLRT 4639.243voti :158.24355= 29317
PPD 31848.445voti (158.24355= 24952
LEGA 2548211 voti 1 158.243.55= 16,103
S 22N 924voti 1158.24355= 14,357
POLO 207261 voti :158.24355= 1310
upc 175.753voti : 158.243,55= 1m
FOL 175,099 voti :158,243.55= 1107
VERDI 170794 voti  :158.243,55= 1.079
PTCD B5.282voti :158.243,56= 0,349
MOI 29580voti :158.243,55= 0,189
CH-TI 10501 voti - 158.243.55= 0,066
NONSOLOV 9427 voti :158243.55= 0,060

Appurato che le liste PTCD, MDI, CH-TI, NONSOLOVERDI non partecipano all'as-
segnazione dei seggi, si procede ad una prima ripartizione:

PLRT 29segpi
PPD 24 seppi
LEGA 16 seqqi
Ps 14 seqgq
POLO 1 seqggio
uoc 1 seqgio
POL 1 seqggio
VERDI 1 segaio

Rimangono 3 seggi da attribuire. Si procede allora ad una seconda ripar-
tizione. Poiché i maggiori resti (frazioni di intero) risultavano essere quelli del
PPD, del PS e del PLRT, queste liste si vedono attribuire ciascuna 1 seggio sup-
plementare.

Il seggio supplementare del PLRT & una conquista di stretta misura. Lo
scarto tra il resto del PLRT (0,317) e quello del POLO é limitato a pochi millesimi di
punto {0,310). Va notato che tra il 1991 e il 1995l PLRT non ha aumentato i propri
consensi: piuttosto, ha visto un forte rallentamento dell'erosione, senza un reale
capovolgimento della tendenza al ribasso attiva almeno dal 1983 (Tabella 21).

3.2 Dalle liste agli eletti

Stabilito il numero di seggi cui ogni lista ha diritto, si procede alla deter-
minazione degli eletti.

La Tabella 22 indica il risultato finale del 1995, dopo la designazione degli
eletti?6, Come si & giunti a tale assegnazione? Qui il procedimento appare in par-
te pit complesso di quello seguito per la scelta dei Consiglieri di Stato.

a) In alcuni casi, si & applicato una ripartizione secondo il meccanismo
della rappresentanza regionale. Le tre liste maggiori, ossia quella del PLRT, del
PPD, della LEGA hanno fatto ricorso nel 1995 a questa possibilita, per consentire
una migliore rappresentativitad territoriale degli eletti. Essa consente anche ai
candidati di circoli e distretti meno di essere eletti. Il meccanismo serve dunque
soprattutto nei casi dove si valuta che risulti determinante la provenienza geo-
grafica del candidato, sapendo che chi appartiene ad una zona poco popolosa
non potra beneficiare dell’appoggio dell'elettorato dei centri.

PLRT & PPD hanno ripartito i propri candidati secondo 10 circondari di
provenienza: 1) distretto di Mendrisio; 2) circoli di Lugano, Ceresio, Carona e Pre-
gassona; 3) Circoli di Tesserete, Sonvico, Vezia e Taverne; 4) Circoli di Agno, Ma-
gliasina, Sessa e Breno; 5) Distretto di Vallemaggia; 6) Distretto di Locarno; 7) Di-
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Tab. 22 Gran Consiglio 1995: eletti per lista

Circon- | Voti Proferenze | Totale Preferenze | Totale
‘ dario | base | interne parziale | esteme pI::-
ra

PLAT
Masoni Pellon Marina 2 472142 15.230 57372 6.086 £3.458
Ducry Jacques 7 42,142 16.108 58.250 1576 61,776
Palli Fuhsa 3 42,142 16.108 58.250 1.954 60.204
Pellanda Giongia ] 47142 13.336 56478 2933 58417
Bobbia Edo 1 42142 13.481 55,623 2757 58 380
Righingtti Tullio 4 42142 B735 0877 365 a1.242
Colomba Morena 1 42142 7542 49 AB4 1486 51170
Moceetti Tiziano 2 42142 6459 48601 1.315 43916
Adobat Abbondio ] 42142 G414 48,556 1318 43874
Gendotti Gabrisle 10 42142 G.462 48604 985 43589
Camponove Claudio 1 42042 6.310 A8 452 1.00 43543
Brenm Luigi 1 42142 6.068 48210 90 49,180
Menghetti Venanan 3 42147 b 868 48,0 5ED 48590
Ferran Testa-Michela 3 42142 5,449 47.501 916 A8.507
Pini Olimpio 3 42142 5.299 47 441 B8 48799
Highatti Argante 7 42142 521 47 363 ] 48052
Dafond Fefice B 42142 4834 45976 a0 47 956
Croce Nello q 42142 4340 A6 482 a7 47 456
Calastri Riccardo 7 #2142 4568 A6.110 688 47,398
Sadis fiva Laura 2z 42142 4553 46,695 5497 47287
Morisoli Michele 7 47147 4,333 46475 a7 47282
Bordogna Claudio 1 42.142 4134 46.276 #41 47117
(Chattrini Fausto B 42142 3388 45530 1,656 47,086
Rosselli Grancarlo 7 42147 4,348 46490 527 4am7
Riyser Daniele 4 42142 3173z 45874 1.140 47.m4
Merlini Giovanni [ 42142 3903 46,045 641 46,686
Lombardi Sandro ? 42142 3 666 45,808 703 46511
Besgorzoli Eros 6 42142 3458 45600 BB 46.488
Ferrari Franco g8 42142 3553 45,695 &R0 46,165
Fiori Marco 5 A7.142 2495 MEW G&A 45,305
PPD
Baltraminalli Paoko 2 35.768 1381 49059 3515 57 6574
Gilardi Stefana B 35,768 11105 A6HT3 3036 43909
Danadini Carlo 7 35,768 11559 47327 1632 A8 955
Simoneschi-Conesi Chiara 3 35.768 7453 4321 BED 44,081
Albisatti Maunzio 1 35.768 6841 47 609 980 43589
Oleggini Matteo 3 35.768 5930 47 698 476 43174
Gemnetti Francesca 7 35.768 5696 A1 464 1.249 4213
Ermatti-Lepori Maddalena 2 35.768 5630 41,398 916 42314
Piazzini Gianluigi [ 35.768 5353 .11 1182 42.303
Robbiani Fionenzo 1 35.768 5577 41,345 993 47343
Lepori Colombo Francesca ) 35,768 5606 4314 699 42073
Cotti Alberta 3 35,768 5.369 a1.137 a2 472.(59
Allidi-Cavallen Consuweln B 35,766 4989 40757 1.0M 41828
Jelmini Giovanni F] 35.758 518 40.949 iz a7
Zappa Giorgio 1 35,768 R.281 41,0449 641 41,690
Bonoli Ignazio 3 35,768 4945 03 B2 41555
Baggi Matten q 35.768 4744 &0512 (92 41,204
Mombelli Egidio 1 35768 4230 389993 1.106 4.
Resgazi Fabio B 35768 3839 9707 1326 41033
PezzatiRilvio 1 35768 4 65 40433 561 40994
Farrar Massima 8 35768 4,188 29956 960 40916
Marzorini Oviedo ] 35.768 3881 36649 1247 40 876
Duca Widmer Monica q 35,768 4154 0822 608 40530
David Roland 10 35768 35 ms72 799 4037
Genazzi Elio ] 768 33 39,00 796 mm7
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Tab. 22 Gran Consiglio 1995: eletti per lista {Continuazione)
| Circon- | Voti Preferenze | Totale 1 Preferenze | Totale
dario base interne parziale estemne gene-
rale
LEGA
Maspolt Flavio 5 713% 12.369 35767 5666 41.433
Bignasca Attilio 4 23348 7504 30,502 1.482 32384
Folett: Michale 2 23398 5,257 28655 1.096 29751
Folgtti Giampaolo 2 73398 4,151 27549 875 28474
Nowa Virgitio 2 23398 3.580 26978 B16 27754
Balestra Sandy 3 23398 2m 26,165 1.225 27354
Castelli Christian k] 73398 2847 26245 4/ 26.775
Pantani Rodalfa 1 23398 2,160 25558 27 25,765
Poli Luciano L 23398 2048 25446 200 25646
Bergonzali Sitvano 5 23398 1851 25,249 42 2559
Canal Luciano 1 23398 1.707 25,105 21 25.356
(uadsi Guido 3 £3.398 1.728 25126 199 25325
Gerosa Valerio 1 23398 1,646 25044 258 25302
Lavagno Gioegio B 733498 1N 24 569 437 25006
Plagsani Giuseppe B 23398 1.180 24,588 il 24789
Agustoni Agesting 6 23398 1230 24528 125 24.753
Ps
Carobbio Wemer 20688 8254 78947 38 32443
Moseda John 20688 8038 87126 2644 N3N0
Carobbio Guscatti Marina G 20,688 7.005 27693 2475 30118
Paglia Erto 20688 5096 75,784 1425 7209
Cavalli Francesco 668 4,600 75280 1658 26.947
Carobbio Katia 0,668 4,732 Th420 1432 26,857
Farran Mario 20668 4 546 5334 1.152 26486
Canonica s 20,668 4427 FaA bk 1.108 2621
Orelli Giovanni 20,668 3847 24635 121 25,846
Verda Carlo 20688 3297 23885 666 24651
Ambrosatti Renzo 20688 2630 3318 1T
Sergi Giuseppe 20,688 2429 2217 019 21636
Truaizch Maring - 20.688 1939 prdvi) a7 23603
Baudino Marco 20688 2752 22940 462 2340
Bermasconi Benito 20688 212 22910 478 23338
POLOD
Soldati Gianfranco 1.855 104 2874 280 5755
unc
Feitknecht Alberto Ulrico 1.550 810 2360 i3 L1673
PDL
Pogai Donatello 1562 470 203 1.496 1528
VERDI
Canonica Giomgio 1.540 433 1973 810 278
Subentrant) 1935

PLAT: Arn Thomas, Lotti Danigle, Lepon Bruna, in sostinuziona di Masons Pellani Marina, Pedl Fubie , Ducry Jaoguas
PS: Hotmann Lorena, Benstta-Piccoli Fausto, Ghisletta Raoul in sostitusions di Cavalli Francason (Francol , Bauding Marco, Canobibio Wiemer



Ustat Documenti statistici 43

Parte2. | risultati delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio

1 Per il dettaglio della ripartizionsa
regionale, sl veda "Elezioni del
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febbraio 1995, pp. 1313-27.

stretto di Bellinzona; 8) Distretto di Riviera; 9) Distretto di Blenio; 10} Distretto di

Leventina. La LEGA ha seguito questa ripartizione dei candidati per tutti i circon-

dari del Sottoceneri. Ha invece raggruppato i distretti di Locarno e Vallemaggia in

un unico 5° circondario e i distretti di Bellinzona, Riviera, Blenio, Leventina in un
6° e ultimo circondario?’,

Per la ripartizione dei seggi si procede allora nel modo seguente: 1) a cia-
scuno dei circondari di cuila lista ha proposto dei candidati si attribuisce un nu-
mero di eletti proporzionale alla somma dei voti conseguiti dal gruppo nel cir-
condario. Per questa prima ripartizione di applica il quoziente gia stabilito per la
distribuzione dei seggi fra le liste; 2) proceduto alla ripartizione circondariale per
guoziente, il numero dei seggi che ancora spettano al gruppo viene assegnato al-
le candidature cantonali, e se queste non sono state definite sulla lista, alle mag-
giori frazioni circondariali.

Occorrerebbe anche qui sommare i voti complessivi (e non le schede) per
effettuare la ripartizione. Tuttavia, analogamente all’elezione del Consiglio di Sta-
to, abbiamo a disposizione solo i saldi di panachage di ciascuna lista per il Canto-
ne inteso come circondario unico. Non avendo i dati disaggregati per circondario
non ci dungue & possibile ricalcare tutto il procedimento che la Cancelleria Can-
tonale ha seguito. Segnalata questa riserva, possiamo perd almeno dare un'indi-
cazione di massima del meccanismo e soprattutto, poiché abbiamo ovviamente
presente la ripartizione ufficiale dei seggi effettuata subito dopo le elezioni, capi-
re quanto hanno potuto pesare i saldi di panachage.

Abbiamo dapprima individuato quante schede sono state conguistate
dalle tre liste sopraindicate nei diversi circondari, moltiplicando il loro numero
per 110. Ogni scheda valida del Gran Consiglio vale infatti 110 voti (Tabella 23).
Applichiamo il quoziente elettarale per una prima ripartizione dei seggi secondo
circondario (Tabella 24). Realizziamo una seconda e ultima ripartizione per attri-
buire il restante dei seggi conquistati da ogni lista (Tabella 24.1).

Siscopre allora che i seggi attribuiti alle tre liste attraverso il solo conteg-
gio delle schede, escludendo i saldi di panachage, corrispondono esattamente a
guelli che la Cancelleria, usufruendo dei dati disaggregati ha assegnato in effetti
a ciascuna lista. 5/ puo percio affermare che il voto di panachage non ha influito
nella ripartizione regionale degli eletti in Gran Consiglio.

Determinato il numero di seggi per circondario, giungiamo all’ultima tap-
pa del processo di assegnazione dei seggi alle liste PLRT, PPD, LEGA. Questi seg-
gi sono aggiudicati ai candidati pit votati di ogni circoscrizione, sommando al vo-
to di lista le preferenze personali interne ed esterne. Ricordiamo i primi classifi-
cati di queste liste:

- per il PLRT, i & migliori classificati fra gli eletti in Gran Consiglio sono risultati
Marina Masoni Pelloni (la piu votata in assoluto tra tutti i candidati in Gran Con-
siglio, con un totale di 63.458 voti), Jacques Ducry, Fulvio Pelli, Giorgio Pellan-
da, Edo Bobbia;

- peril PPD, i 5 migliori classificati nel novero degli eletti sono stati Paolo Beltra-
minelli, Stefano Gilardi, Carlo Donadini, Chiara Simoneschi-Cortesi, Maurizio
Albisetti;

- per la LEGA, i 5 migliori classificati sono stati Flavio Maspoli, Attilio Bignasca,
Michele Foletti, Giampaolo Foletti, Virgilio Nova.

Abbiamo gia visto nella prima parte di questo lavoro che, per quanto ri-
guarda la provenienza geografica degli eletti, la situazione del Gran Consiglio ap-
pariva nel 1995 sostanzialmente equilibrata. La ripartizione regionale delle can-
didature ha effettivamente permesso alle due liste maggiori, PLRT e PPD, d'eleg-
gere candidati espressi da zone meno popolose.

Se consideriamo il caso del PLRT, possiamo verificare che ad esempio
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Tab. 23 Gran Consiglio 1995: ripartizione delle scede delle liste

PLRT, PPD, per circondario
| PLRT PFD TLEGA!
Vot per Vot per Vaoti par
Schede . schede Scheds no. schede Schede no. scheds
| Circondario 7.268 799,480 7194 791.340 3518 386.980
Distretto i Mendrisio 7.268 799 480 7194 791.340 3518 366,980
Il Circondario 687 755810 4,003 440.330 4673 514,080
Circolodi Lugano 3165 346150 .78 195,580 14929 212190
Circalo del Ceresio B4 70,840 414 45540 n 41470
Circolo di Carona 1275 140.250 700 77.000 737 81.070
Circolo di Pregassona 1.787 196.570 m 122210 1630 179.300
Ill Circondario 5628 £19.080 6.101 671.110 3883 438,130
Circolo di Tesserate 1,165 128.150 902 @770 749 82390
Circalo Sanvico 381 41310 452 49720 1 3710
Carcolo di Viegia 2615 287 650 3.440 378400 2017 220870
Circolo di Tavems 1467 161.370 1.307 143.770 Bo6 94.160
IV Circondario 3425 360 2440 268.400 1894 208.340
Circolo i Agno 1783 190,630 1021 112310 & 95,810
Circolo Maaliasing a3 2140 794 §7.340 ] 67.100
Circolo di Sessa 40 53.900 343 37,730 206 77.060
Circolo i Breno an 40510 262 31.020 167 18.370
V Circondario 830 91.300 974 107.140 4539 499.290
Distretto di Vallemaggia 830 91300 g4 107040 —
VI Circondario 7.021 772310 6.145 675.950 4791 527.010
Distretto di Locarna 1.0 772310 6.145 675950
VI Circondario 7.358 £09.380 4,752 522 720 S T
Distratto di Bellinzona 7.358 B09.380 4,752 522720
VIl Circondario 1.480 162.800 1.298 142.780 "
Distretto di Riviera 1.480 162,800 1.298 142,780
X Circondario M 85,69 935 102.850 o “
Distretto di Blenio 779 85,690 335 102.850
X Circondario 1482 163.020 1.926 211.860 - -
Distrettodi Leventina 1.482 163.020 1.926 211,860 : 5
Totale cantonale 42142 4635520 35768  3.934.480 2339 2.573.780

1V Circondario comprands ) distretti di Locamo (4130 scheda) ¢ Vallamagaia (4050 ¢ | W Ciroondano inciude | distretti di Ballinmana [2768], Arde-
ra (761}, Blenin |E38] Leventina (524)

Franco Ferrari, candidato nell'VIll Circondario (distretto di Riviera) & stato eletto
con meno voti di quanti ne aveva Daniele Lotti, candidato nel VIl Circondario (Di-
stretto di Bellinzona: rispettivamente 46.155 e 46.887). Se non fosse stata appli-
cata la ripartizione proporzionale, nessuno dei candidati PLRT del distretto Rivie-
ra sarebbe stato eletto.

Prendiamo un altro esempio, tratto questa volta dalla lista PPD. Elio Ge-
nazzi, eletto nel V Circondario (Distretto di Vallemaggia) aveva totalizzato 39.817
voti, mentre due non eletti del | Circondario (Distretto di Mendrisio), Barbara Ca-
poferri e Mario Rusca avevano conguistato rispettivamente 40.746 e 40.559 voti,
Benché Elio Genazzi fosse 'unico eletto PPD del suo circondario, il meccanismo
della ripartizione regionale ha consentito al distretto della Vallemaagia di vedere
eletto un rappresentante della propria zona.

Anche per la LEGA il meccanismo della rappresentanza regionale ha
svolto un ruolo abbastanza efficace nei confronti di candidati provenienti da zo-
ne meno popolose. La ripartizione in 6 Circondari ha permesso che in ciascuno di
essi risultassero eletti 3 candidati. La sola eccezione & rappresentata dal IV Cir-
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Tab. 24 Gran Consiglio 1995: prima ripartizione dei seggi per
circondari con I'applicazione del quoziente elettorale per

le liste PLRT, PPD, LEGA
o [mrr ' PPD LEGA

e Seg segg
| Circondario 505 3 500 5 74 2
[l Circondana 478 4 278 2 32 3
Il Circondario T 30 3 424 1 28 2
IV Circondario 238 2 1.70 1 13 1
V Circondario 058 - = EIES - 32 3
ViCicondarnio 468 4 377 4 33 3
Wil Circondario 511 5 330 3
Vil Circondario 103 ] 0,90 =
1% Circondario [ - 065 =
* Circondario 1,03 1 1.34 ’
Totale prima ripartizione - L - 0 = 14
Tab. 24.1 Gran Consiglio 1995: ripartizione finale dei seggi per

circondari per le liste PLRT, PPD, LEGA

 PLAT | PPD | LEGA
Rasto Seam Rasto Senoi Resto Seqgi

| Circondario 0.05 - - - 05 1
Il Circondarin 078 078 1 03 =
il Circondario 041 1 0.24 = 08 1
WV Circondario 0,38 - 0,70 T 03 -
Y Circondario 058 1 0,68 1 02 -
VI Circondario 0,88 1 077 - 03 -
VIl Circondario 01 - 030 -
VIl Circondario 0,03 = 030 = i -
IX Circondario 054 1 055 - =
¥ Circondario 003 - {]5.4 - i
Seqgi restanti attribuit ; 5 5 Z
Seggi totali per lista T 30 e 5 E 16

condario (Circoli di Agno, Magliasina, Sessa, Breno), dove perdil solo eletto & sta-
to Attilio Bignasca, come abbiamao visto, uno dei pili votati dell’intera lista. Senza
la ripartizione regionale, Giuseppe Plebani (24.789 voti) e Agostino Agustoni
(24.753), candidati del V Circondario (Distretti di Bellinzona, Riviera, Blenio e Le-
ventina) non sarebbero stati eletti, a beneficio di candidati del distretto di Lugano:
anzitutto Marco Antonio Timbal (27.023 voti), candidato del |l Circondario, e Ric-
cardo Braga (26.736), del IV Circondario, ossia i due candidati non eletti con il nu-
mero maggiore di voti. Come si pud notare, lo scarto frai primi due eletti del So-
praceneri e i due non eletti del Sottoceneri & notevole, a dimostrazione della for-
za in particolare del distretto di Lugano.

b) Lattribuzione dei seggi alle altre liste, che non hanno fatto ricorso al meccani-
smo della rappresentanza regionale, avviene in modo assai pit semplice. In
questi casi, per giungere alla designazione degli eletti (come riporta la Tabella
22), si scelgono semplicemente i candidati (in assoluto) pil votati. Per cui:

- nell'ordine, i 5 eletti pit votati del PS erano Werner Carobbio, John Noseda,
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Tab.25 Gran Consiglio 1991-1995: ripartizione dei seggi, per
distretto e lista

 Bellin- | Blenio | Leven- | Locamo | Lugano | Men- |H'wm [ Vatte- [ Tot

| zona tina drisio maggia
PLAT 1991 5 1 1 i (}] 5 1 I i
1995 5 1 1 5 n 5 1 1 0
PRO 1991 3 1 i 5 g 5 1 1 Fi
1995 3 1 1 1 9 5 1 1 5
LEGA 1931 KD 1 3 7 12
1995 2z 1 3 7 3 18
PST 1991 . . £ & 3 ? ]
PSU 1991 3 2 4 . a
S 1995 5 1 1 1 5 z 15
POLO 1995 i 5%
unc 1991 . 1 1 2
1995 1 . : 1
VERDI 1891 . ' N T 1
1995 . . 1 1
ALTER 1991 1 . . . . : 1
POL 1895 . 2 2 ] 1

! La LEGA nen usufraiva nel 1591 diel mescanssmo della rappresentanga regionale

Marina Carobbio Guscetti, Erto Paglia, Francesco (Franco) Cavalli.

A questo punto, vale la pena formulare un'ultima osservazione sul mec-
canismo della rappresentanza regionale. Non sempre questo meccanismao rie-
sce a svolgere un ruolo efficace da tutti i punti di vista; e alle volte puo persino ri-
sulftare superfluo.

Queste due considerazioni ci sono suggerite da un confronto tra le liste del
PS e della LEGA. La lista PS aveva tra i propri eletti almeno un rappresentante in 6
degli 8 distretti cantonali (Tabella 25). Solo i distretti di Riviera e di Vallemaggia non
presentavano nessun eletto socialista. Se confrontata alla situazione della LEGA
{con un numero simile di eletti), i socialisti erano dungue distribuiti in modo da co-
prire una parte maggiore del territorio cantonale. Malgrado il ricorso al meccani-
smo regionale, la LEGA non aveva rappresentanti in 3 distretti: Blenio, Riviera e Val-
lemaggia. Occorre poi sottolineare che le due liste maggiori, il PLRT e il PPD, pur
avendo una decina di seggi in pil di LEGA e PS concentravano comunque il mag-
giore numero di seggi attorno ai principali agglomerati. Prendiamo anche in con-
siderazione il rapporto con le ripartizioni distrettuali emerse nelle elezioni del 1991
e del 1995. Nel 1991 la lista PST aveva eletti in 5 degli 8 distretti, il PSU in 3 distretti;
ma va rammentato che le due liste avevano ciascuna solo 9 eletti. La LEGA, che nel
1991 non aveva utilizzato il meccanismo della rappresentanza regionale, copriva
gia 4 distretti. Per questa lista, la differenza che intercorre trail 1991 e il 1995, quin-
di tra uso e non uso del meccanismo della rappresentanza regionale, si riduce alla
copertura di un solo distretto supplementare, quello di Mendrisio, benché la lista
abbia conquistato 4 seggi supplementari.

4, Leschede

Dopo avere illustrato in sintesi la procedura attraverso la quale si & giun-
ti alla ripartizione dei seggi e alla designazione degli eletti, torniamo alla prima
tappa, a quella che porta alla distribuzione delle schede fra le liste. Come per
I'elezione del Consiglio di Stato, la differenza tra voti complessivi presi da una li-
sta e numero di schede conquistato dalla lista medesima moltiplicato per i voti
contenuti in ciascuna scheda & dovuta al fatto che nel conteggio delle sole sche-
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Tab.26 Gran Consiglio 1983-1995: ripartizione delle schede, per

lista

[ 1983 1987 [ 1991 1955 B
ass, % 253 %o Bss. % s, %
PLAT 417493 6 42359 35 41.729 327 42.142 15
PRD 36,193 35 b1 312 37848 295 35768 T3
LEGA : . 18373 128 73398 18,1

PST 13544 126 14047 121 12050 95
FsU 9335 12332 10,7 12501 98 i .
Ps - o . - 70688 160
POLO 7 1855 14
unc 3623 34 2410 21 2032 18 1550 12
VERDI _ 2.250 19 238 18 1540 12
POL 1530 18 7664 23 1784 14 1567 12
CH-TI : . " 1 89 0.1
NONSOLOV " : _ B 0.1
FICD _ ) 400 03 516 04
MDI . . 780 02
Altri 1564 14 7% 32 662 06 R
Totale 108,092 1000 115900 1000 127546 1000 129472 100,0

de nonsono compresi i voti risultanti dai saldi di panachage. Nel contempo, co-
me per le elezioni del Consiglio di Stato, mentre il panachage (le preferenze ester-
ne) serve a favorire I'uno o I'altro candidato di una lista concorrente, la scelta del-
la scheda consente di stabilire anzitutto il grado di consenso “primario”, raccol-
to da una determinata formazione politica.

La proporzione di schede conquistate dalle principali liste & la seguente:
PLRT, 32,5%; PPD, 27,6%; LEGA, 18,1%, PS 16,0% (Tabella 26).

Rispetto al 1991, la ripartizione delle schede & la sequente: il PLRT si sta-
bilizza e il PPD perde quasi 2%. | socialisti e la LEGA registrano i mutamenti piti vi-
stosi. il PS5 (rispetto alla somma di PSU e PST) perde oltre il 3%, la LEGA cresce di
pit del 5%, diventando la terza formazione politica cantonale.

Entriamo piu nei dettagli:

il PLRT frena la propria erosione, ma non completamente (-0,2 punti percen-
tuali). La perdita complessiva tra il 1983 e il 1995 & comungue di 6,1 punti per-
centuali (Tabella 27).

- |l PPD diminuisce di 1,9 punti percentuali i propri consensi tra il 1991 e il 1995.
Un'erosione di poco superiore a quella osservata nel 1991 rispetto a quattro
anni prima (-1,7 punti percentuali), ma inferiore a quella registrata nel 1987 nei
confronti del 1983 (-2,3). Dal 1983 al 1995 il PPD ha perso 5,9 punti percentuali.

- Mentre nel 1991, il PSU e il PST conquistavano assieme il 19,3% delle schede,
nel 199511 PS raccoglieva il 16%. |l calo & stato quindi di 3,3 punti percentuali, il
magagiore registrato tra le principali liste. Rispetto al 1983, la perdita & stata pa-
ri a 5,2 punti percentuali.

— La LEGA é invece cresciuta di 5,2 punti percentuali tra il 1991 e il 1995. E' la so-
la formazione politica che tra le maggiori registra un effettivo progresso.

Fra le liste minori, i cui rappresentati sono entrati in Gran Consiglio,

— & apparsa favorita la neonata lista del POLO. Essa ha raggiunto I'1,5%, supe-
rando tutte le altre liste minori: 'UDC (1,2%), il PDL (1,2%) e i VERDI (1,2%):

- per'UDC I'erosione non si & arrestata. Questa lista & passata da un 3,4% nel 1983
all'1,2% nel 1995, con una riduzione di 0,4 punti percentuali tra il 1991 e il 1995.
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Tab.27 Gran Consiglio 1983-1995: differenze di schede raccolte,

per lista
| Diff. ‘83-'87 Diif. 87-3 Diff. "91-'95 Diff, '83-'95
ass pti. % ass. pil.% ass % a55 phi %

AT 616 2 630 38 a3 02 399 81
PPD 7, 23 1536 97 g0 3 475 53
s 3400 18 1819 35 3812 33 2291 52
LEGA . . 7025 53 %
uoc 1213 a3 378 05 4R 04 2073 22
FOL . 920  -09 -182 02 -
VERDI . 148 0, #5806
FTCO ; : 116

— |l PDL ha registrato una diminuzione di 0,2 punti percentuali, se si procede ad
un raffronto con i risultati della lista ALTER (PSL,PDL, indipendenti di sinistra).

4.1 Ancora sulla distribuzione geografica

Entriamo ancora una volta nella complessa questione della geografia
elettorale e vediamo alcuni punti lasciati in ombra nella presentazione dei risul-
tati dell'elezione del Consiglio di Stato.

Va anzitutto detto che, anche dal punto di vista della distribuzione geo-
grafica, i risultati del Gran Consiglio ricalcano in sostanza quelli del Consiglio di
Stato. Senza addentrarci percid, fino in fondo, nel medesimo excursus, comin-
ciamo con lo svolgere alcune verifiche di quanto gia appurato, sequendo un sen-
tiero diverso.

Anche qui, si pud prima di tutto osservare come la crescita della LEGA fra
il 1991 e il 1995 vada a discapito soprattutto dei socialisti e in seconda battuta dei
popolari-democratici.

Vediamo pill in dettaglio questo fenomeno usando una ripartizione per
distretti (Tabella 28). Nel 1995, il distretto di Lugano si conferma, come nel 1991
la principale roccaforte leghista (21,2%, con un aumento di 5,4 punti percentua-
li). In questo distretto, soprattutto il PS (-4,4 punti percentuali) e il PPD (-2,1) subi-
scono le perdite piu sensibili; il PLRT limita invece le proprie perdite a 0,5 punti
percentuali. |l secondo distretto pil importante per la LEGA, capace perfino d'in-
sidiare il primato luganese, & diventato quello di Blenio, passato dal 7° posto al 2°
in quattro anni, con un aumento di gquasi 3 volte, dal 7,8% a 21%. Anche nel di-
stretto di Blenio le perdite magagiori le ha subite il PS (-5,8 pti percentuali), segui-
to dal PPD (-3,3} e infine dal PLRT {-1,6). Il raddoppio leghista nel distretto di Le-
ventina (dal 6,5 al 12,4%) ha coinciso invece con una cospicua del PPD (-4,2); se-
guiva il PS {-3,7), che perd essendo di pii modeste dimensioni del PPD risultava
nei fatti, anche qui, la formazione pit penalizzata; il PLRT & rimasto invece so-
stanzialmente stabile. Nel distretto della Riviera la LEGA ha quasi raddoppiato i
consensi (da 8,6 a 16,2%; le perdite socialiste sono state pure importanti: -4,1
punti percentuali contro un -1,4 del PPD, Il distretto di Locarno ha visto il minore
incremento dei consensi leghisti, pur essendo stato nel 1995 il 3° fra i distretti piu
generosi con la lista della LEGA. Sono anche qui i socialisti (-2,5 pti) e i popolari-
democratici (-2,1 pti) a perdere piu consensi. Il PLRT guadagna invece 1,7 punti.

Questi mutamenti corrispondono all'andamento delle liste sul piano can-
tonale, ma anche a specificita locali. Anche adottando parametri diversi per os-
servarne la distribuzione geografica (suddivisione per comune, circolo, distret-
to), resta il fatto che determinate liste sono forti in certe zone e meno in altre.

Ma come sono evolute nel tempo queste roccaforti e quali di queste lo
erano, per i partiti storici, gia cinguanta oppure settanta anni fa? In fondo, il radi-
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Tab. 28 Gran Consiglio 1991-1995: ripartizione delle schede,
per lista e per distretto (in %)

|Bailimimmin'm ' Locama |I.ugmu|l|l|n— Riviera | Valle- |Tnl.

| zona fina drisio maggia

PLAT 1995 385 758 295 nz 2 B2 35 298 25

1991 392 272 293 295 26 7/ 4 AR
PPD 1935 748 308 383 273 ®z 318 27 30 216

1991 /6 ) 25 294 2713 333 291 384 25
LEGA 1995 145 210 124 183 212 158 162 147 18,1

1991 102 18 65 143 158 99 86 104 128
PS 1995 173 148 145 153 158 158 197 158 160
PST 1841 837 1.1 B 87 85 85 165 13 a5
PSU 1991 105 36 95 a0 107 86 73 1.0 a8
POLD 1395 10 10 07 15 18 14 05 06 14
VERDI 1395 08 04 06 16 14 10 07 09 12

1991 08 05 04 16 1.1 13 07 1.0 1.1
NONSOLOV. 1995 - - 2 [k 0. 01 = = 01
SVEFD 1901 05 04 02 07 10 07 05 07 07
POL 1395 03 10 09 16 12 K 23 09 12
ALTER 1991 05 04 02 0.7 10 0.7 05 07 07
uoc 1995 12 47 25 23 07 06 04 15 12

1991 14 56 X 34 08 06 05 23 1B
0s 1991 02 01 o1 01 02 01 02 01 ol
PTCD 1995 07 05 03 05 03 02 07 05 04
PTPC 1991 05 04 03 03 03 02 03 03 03
MOl 1995 03 03 02 02 02 02 03 = 02
CHTI 1985 - - - 0.1 0,1 - - 0.1 0.1
00D 1981 04 12 04 05 03 02 13 02 04

camento storico delle principali “famiglie politiche” (quelle liberali-radicali, po-
polari-democratici e socialiste) in aree geografiche ben definite, contribuisce a
spiegare |'esistenza di continuita di fondo negli equilibri politici ticinesi. Un radi-
camento della forza elettorale dei principali partiti che ha per lungo tempo impe-
dito I'emergere di nuovi partiti dotati di un seguito elettorale significativo. Ma dal
1991 il Canton Ticino vede la presenza di un quarto attore politico, diventato nel
1995 la terza forza politica cantonale. E come abbiamo osservato, questa forma-
zione politica ha conteso alle altre principali liste, seppure in misura diversa, l'in-
sieme delle aree geografiche del Cantone (circoli e comuni).

Ci si pud anzitutto chiedere quali sono le zone dove tradizionalmente i mag-
giori partiti storici sono rimasti tali nel corso del tempo; in quale misura I'erosione
della loro forza complessiva nel corso dei decenni (in particolare per PLRT e PPD)
sia andata di pari passo con la crisi di certe roccaforti storiche (“subculture territo-
riali”) e soprattutto come in queste dinamiche abbia influito I'affermazione della
LEGA. In altre parole, se quest'ultima ha cambiato radicalmente gli equilibri nella
distribuzione geografica del consenso delle famiglie politiche tradizionali, oppure
se tali equilibri sono piuttosto il risultato di tendenze di pit lungo periodo.

Non abbiamo a disposizione dati per periodi anteriori agli anni ‘20 ed &
difficile reperire, anche per tornate piti recenti, i risultati per circolo o per comune.
La Tabella 29 e i Grafici 5.1, 5.2, 5.3 offrono tuttavia indicazioni assai interessanti
sulle differenze manifestatesitra le elezioni del 1923, del 1947, del 1987 e del 1995

L'affermazione della LEGA nel 1995 coincide con l'accentuazione di un
processo di omogeneizzazione dei consensi tra distretti. Tra il 1987 e il 1995 sono
soprattutto il PLRT e per il PS ad essere maggiormente toccati dal processo di
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Tab. 29 Gran Consiglio 1947,1983, 1987, 1995: ripartizione delle schede per distretto e
per le principali liste (in %)

| PLRT | PPDY | ps? LEGA

1923 1947 1987 1995 1923 1947 1987 1995 1923 1947 1567 1895 1995

Bellinzona 450 437 429 35 794 79,1 7.2 248 157 155 185 173 145
Bienio 281 30,1 778 56 45,1 4“3 3 W08 13 124 193 148 210
Leventing 28,8 a3 32 795 371 46,9 428 83 70 16 146 145 124
Locamo %6 436 36 92 ®/5 40 g 23 78 88 186 153 183
Lugano 3®0 391 77 3l N3  ®|§ N9 B2 128 178 202 158 212
Mendrisio 52.0 45.1 358 3232 26 34 ®mD 38 127 145 182 158 156
Riviera 70 3 326 35 M7 ME 291 77 20 234 250 197 162
Vallemaggia 319 B/ 289 298 29 472 380 B0 13 B4 211 158 147

118923 e 1947, Partito conservatone democraticn
11923 & 1947, Partito socsalista ticinese
V1987, somma diPST e PSA

omogeneizzazione (come mostrano bene i grafici 5.2 e 5.3}, non da ultimo per il
duplice ridimensionamento dell'importante distretto di Lugano®. Il PPD, la lista
con maggiore presenza nei distretti non urbani, continua invece a mantenere
una piu sensibile eterogeneita geografica, ma con sensibili cambiamenti nei rap-
porti di forza, se osserviamo la tendenza sul lungo periodi, tra i vari distretti.

Va detto che una tendenza pil generale all'omogeneizzazione dei con-
sensi per distretto emerge in particolare fra il 1991 e il 1995 a conferma anche di
quanto abbiamo visto con i circoli per I'elezione del Consiglio di Stato. Se ripren-
diamo I'evoluzione per distretti vista sopra (Tabella 28), possiamo dire che: fra il
1991 e il 1995 il coefficiente di variazione del PLRT scende dal 12,3 al 10,3; quello
del PPD dal 18,3 al 16,1; quello della LEGA dal 23,7 al 16,4. || PSU e il PST erano
nel 1991 rispettivamente al 26,7 e all'11,7; il PS & nel 1995 al 9,7.

Se in parte il processo di omogeneizzazione coincide con I'affermazione
defla LEGA, é altrettanto interessante notare che per le maggiori famiglie politi-

Grafico 5.1 Gran Consiglio 1923, 1947, 1987, 1995: percentuale
di schede del PLRT per distretto
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storico di lungo pericdo,
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Grafico 5.2 Gran Consiglio 1923;94?, 1987, 1995: percentuale
di schede del PPD per distretto
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Grafico 5.3 Gran Consiglio 1923, 1947, 1987, 1995: percentuale
di schede del PS per distretto
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che cantonali la struttura dei consensi distribuiti fra distretti non muta fonda-

mentalmente tra il 1987 (quando non esisteva ancora la LEGA) e il 1995, Se inci-

de certamente in questo risultato la minore disomogeneita territoriale della LE-

GA nel 1995 rispetto a quattro anni prima, le roccaforti e i distretti deboli riman-

gono, per PLRT, PPD, PS (PST e PSU sommati) gli stessi fra il 1987 e il 1995.

Vediamo comunque, pil in dettaglio, I'evoluzione di lungo periodo:

- |l distretto di Bellinzona costituiva una roccaforte liberale-radicale nel 1923, nel
1947 e nel 1987; lo era pure il distretto di Mendrisio, che pero nel 1987 appare
ridimensionato. Nel 1923 il PLRT era meno forte nei distretti rurali (Blenio, Le-
ventina, Vallemaggia) di quanto non lo fosse invece in distretti pili urbanizzati
&f/o con un certo sviluppo industriale (Bellinzona, Locarne, Lugano, Mendrisio,
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Riviera). La crescita complessiva del partito nel 1947 ha interessato menao i di-
stretti rurali di quelli urbani (eccetto la Vallemaggia). Lomogeneizzazione ten-
denziale, che coincide con un calo complessivo, appare gia nel 1987. Esso si
esprime anzitutto come crisi dei distretti piu popolosi (soprattutto Lugano e
Mendrisio), che ha risparmiato solo il distretto di Bellinzona.

— Come accennato, il PPD si contraddistingue per un’evoluzione pit differenzia-
ta, con distretti dove siriduce la sua forza, e con altri che viceversa crescono. In
generale, & comunque nei distretti meno popolosi e meno urbanizzati che il
PPD mantiene le sue roccaforti nel corso del tempo. Sono i distretti di Valle-
maggia e Mendrisio che conservano un ruolo di primo piano. Alcuni distretti
perdono via via la loro rilevanza. E' il caso del distretto di Lugano, 4° distretto
{per peso % del partito) nel 1923 e nel 1947, passato al 6° posto nel 1987 e al 7°
posto nel 1995; oppure Blenio, passato dal 1° posto nel 1923, al 3° nel 1947, al
4° nel 1987 e nel 1995. In questo ridimensionamento generale, evidente fra il
1947 e il 1987, il distretto di Leventina vede affermare la sua centralita, un'im-
portanza che si mantiene fino al 1995. Stabile invece il distretto di Bellinzona,
guello dove il PPD raccoglie meno consensi. E tra i partiti maggiori quello che,
in generale, mantiene pil stabili, nel corso del tempo, la struttura territoriale
del consenso.

- Anche il PS5, come il PLRT si ritrovava gia nel 1923 e nel 1947, con una presen-
za piu accentuata nei distretti urbani. Il suo processo di omogeneizzazione
sembra essersi svolto in modo pil graduale, frutto di una convergenza reci-
proca tra distretti forti e deboli. D'altra parte, i distretti di Bellinzona e di Riviera
permangono, nel corso del tempo, le principali roccaforti socialiste,

La spiegazione dei processi di omogeneizzazione territoriale che toccano
in particolare socialisti e liberali-radicali non attiene quindi solo all’'entrata in sce-
na della LEGA. La crisi di roccaforti tradizionali, nelle quali possiamo intravedere
l'erodersi di vere e proprie “subculture politiche territoriali”, emerge gia dal con-
fronto tra il 1947 e il 1987. Per ricercare una spiegazione esauriente di queste di-
namiche andrebbe percit volta I'attenzione alle trasformazioni economiche, so-
ciali e demografiche vissute dal Cantone dagli anni ‘20 in poi, e in particolare aco-
me queste abbiamo influito nello sviluppo degli spazi urbani e nell’accresciuta
mobilita geografica dell'elettorato.

5. Ancora sul gioco delle preferenze

5.1 Schede variate e invariate

Dopo avere accennato ad alcuni aspetti della geografia elettorale, intro-
duciamo la questione del voto preferenziale. Come detto, nell’elezione del Gran
Consiglio una scheda vale 110 voti. Di questi, 20 sono attribuibili a candidati di al-
tre liste, oppure servono per rafforzare i candidati della lista prescelta quando la
scheda @ "secca” o si attivano unicamente delle preferenze interne. Meanche per
guesto tipo di elezione & consentita la cancellazione del nome dei candidati della
lista prescelta.

Nel complesso, va notato che nel 1995 solo una scheda valida su 10 non
& stata modificata (Tabella 30). Cio significa che anche per 'elezione del Gran
Consiglio I'uso delle preferenze interne ed esterne & assai frequente.

Fra le principali liste, il PS (10,7%), ma soprattutto la LEGA (12,7%) spic-
cano per il maggiore numero di schede secche loro attribuite; PLRT e PPD sono
entrambi al 7,7%. Tra le liste minori (con almeno un eletto) |'elettorato dei VERDI
{16,8%) ha mostrato maggiore propensione al voto “secco”, mentre quello del
POLO il pit basso in assoluto {5,5%).
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" Tab.30 Gran Consiglio 1995: schede invariate e variate, per lista

Schede | Schede invariate | Schede variate Totale
valide schede invariate
Solo praferenze Solo preferenze Preferenze
progee altrui proprie e altrui
ass 58, o ass, % as%, % ass, % ass, %
PLAT 42182 322'? 77 W95 497 774 18 17176 @fﬂ W|I15 %73
PFO 35.768 2769 17 19532 54,7 &6 18 12811 358 3299 923
LEGA 23398 2985 128 3119 39 1507 64 9777 418 20403 872
PS 20,688 123 107 7.068 32 51 45 10,443 505 18.485 893
POLD 1855 7] 51 T 152 122 66 1357 73, 1.781 949
Uoc 1550 151 a7 3 %54 127 B2 g8 56,7 1398 903
POL 1562 1% 125 21 206 198 127 8 547 1367 875
VERDI 1540 7 16,8 315 205 218 142 748 485 128 832
PICD 516 43 83 73 09 7] 43 195 378 m 917
MDI 280 b7 74 ® 1175 88 e 17 437 758 87,1
CHTI 89 " 124 7,303 1 124 I 413 78 876
NONSOLOVERDI 8 13 155 3 K 17 % 18 214 T B4S
Totale 129472 12000 93 58.134 49 4324 38 54.413 2 1741 90,7
3

La proporziorie delle schede variate solo con il mecccanismo delle prefe-
renze interne vede una graduatoria parzialmente invertita fra le formazioni mag-
giori. Gli elettorati deixue partiti borghesi si mostrano meno propensi alla sche-
da secca, ma usano-piu dell’elettorato della LEGA e del PS il meccanismo delle
preferenze interne (PPD, 54,7%; PLRT, 49,7%; LEGA, 39%, PS, 34,2%).

Sommando le schede invariate con le schede con solo preferenze inter-
ne, siscopreche l'elettorato PPD é il pili fedele (62,4%), seguito da quello del PLRT
(67.4%), della LEGA (51,8%), del FS (44,9%). Nel complesso, I'elettorato delle liste
minori si é dimostrato meno fedele alla lista prescelta di quanto invece e stato
guello delle liste maggiori. Lelettorato delle liste maggiori ha invece modificato
proporzionalmente meno la scheda con attribuzione di sole preferenze esterne.
La percentuale pili alta & quella della LEGA, con un 6,4%, seguita dal PS (4,6%).

5.2 Il "panachage”

Prendiamo in considerazione gli andamenti registrati sul fronte del pana-
chage. La lista che ha guadagnato di piu, come saldo di voti tra dare ed avere, &il
PPD. La LEGA & invece quella che ha perso maggiormente, per un totale di oltre
25,000 voti. Ma vediamo la situazione complessiva pit in dettaglio:

(1FPO

'unc

il PLRT

il POL

(1POLO

iVERDI

il CH-TI

i NONSOLOVERDI

laLEGA
ilPS

il FTCOD
il MDI

ha guadagnato
ha guadagnato
ha guadagnato
ha guadagnato
ha guadagnata
hanno guadagnato
ha guadagnato
hanno guatagnato

ha perso
ha perso
ha perso
ha perso

13.965 voti,
5,253 vati,
3.623vati,
3.279vati,
32171 vaoti,
1.394 vati,

711 vati,
187 voti,

25569 voti,
3.756 voti,
1.478 voti,

B20 voti,

oirca 127 schede
circa 48 schede
circa 33 schede
circa 30 schade
circa 29 schede
circa 13 schade
tirca 6 schede
tirca 2 scheda

circa 232 schede
circa 34 scheds
circa 13 scheda
circa 7 scheds

87
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Tab.31 Gran Consiglio 1995: voti dati/ricevuti e saldo di panachage
delle principali liste Voti dati, ricevuti e saldo del PLRT

[PPD [LEGA [PS [POLO [UDC |PDL | VERDI |PTCD | MDI | CH-TI | NSV | Totale

Votidati 26934 10717 15041 5125 3211 1380 1567 424 191 1% 88 5001
Votiricewti 22310 18634 17237 4800 1996 613 1766 1058 511 B9 109 GG
Saldo 484 7917 209 3% 125 767 301 B35 320 136 13 3603

Voti dati, ricevuti e saldo del PPD

Votidati 22310 7041 1005 3008 3002 985 999 245 144 113 62 48070
Votiricewrti 26934 13647 13399 3168 1786 610 181 G638 419 73 70 61985
Saldo 4624 G606 3349 160 1216 355 182 452 275 00 B 13965

Voti dati, ricevuti e saldo della LEGA

Votidati 18634 13647 7862 4438 2899 1909 1407 G660 750 327 184 G221
Votiricewti 10717 7041 4432 1832  B44 440 495 424 189 B2 47 26648
Saldo 7817 6B0G -3370 -255 2055 1469 -B12 238 61 246 142 75500

Voti dati, ricevuti e saldo del PS
Votidati 17237 133%9 4497 943 1455 5415 2715 32 171 188 1% 46512
Votiricewti 15041 10050 7862 658 75 4793 2415 601 332 58 @ 42756
Saldo 20% 339 330 285 0 69 62 300 238 161 130 45 3756

Com'é avvenuto tutto cio? Dall'osservazione della Tabella 31, la quale ci of-
fre un guadro dello scambio di voti preferenziali tra le liste principali, emerge che i
candidati del PPD hanno goduto di notevoli appoggi dagli elettorati di tutte le prin-
cipali forze politiche: dall’elettorato della LEGA (13.647 voti), del PS (13.339), maso-
prattutto da quello del PLRT, che da solo totalizzava una quantita di voti (26.934) pa-
ri a quelli distribuiti al PPD dagli elettorati della LEGA e del PS. Per contro, se I'elet-
torato PPD ha sensibilmente “contraccambiato” verso i candidati PLRT - ma in mi-
nore misura (22.310) -, ha comunque limitato il proprio sostegno in direzione dei
candidati socialisti (10.050), ma soprattutto della LEGA (7.041).

ll saldo della LEGA & negativo nel confronto con ciascuna delle altre liste.
L'elettorato della LEGA & stato soprattutto “generoso” nei confronti dei candida-
ti liberali-radicali. |l saldo fra LEGA e PLRT & di 7.917 voti a favore di quest’ultimo.
Va anche segnalato come fra la LEGA e il PS, il saldo sia favorevole a quest'ulti-
mo di 3'370 voti: gli elettori leghisti hanno cioé sostenuto candidati socialisti pill
di quanto gli elettori socialisti I'abbiano fatto in favore dei candidati della LEGA.
Non solo: nell'interscambio con le altre principali liste, il PS ha un saldo positivo
solamente con la LEGA.

Insomma, se 'elezione del Consiglio di Stato la LEGA poteva contare sul
saldo positivo maggiore nel voto di panachage, per 'elezione del Gran Consiglio &
stata la lista che ha perso di piti nell'interscambio. Un minore appoggio per il Gran
Consiglio che si affianca alla minore quantita di schede complessive raccolte ri-
spetto all'elezione del Consiglio di Stato. Degli squilibri, prodotti da un elettorato
pilt mobile, che non si ritrovano negli altri partiti, trovando forse spiegazione nel fat-
to che questa formazione politica ha una storia assai pil recente.

Quali sono le caratteristiche salienti dell'evoluzione degli scambi di voti
di panachage dal 1983({Tabella 32a-c)?

— Per il PLRT, il saldo complessivo positivo del 1995 risultava in controtendenza
rispetto a quello registrato nelle precedenti tornate elettorali. Se nel 1983 e nel
1987 si osservava un saldo negativo per questa lista di circa 10'000 voti, nel
1991 il saldo si & ridotto a -6.343.

- Per il PPD il cambiamento di tendenza in senso positivo si & invece registrato
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Tab. 32 Gran Consiglio 1983: scambio di voti preferenziali

| PLAT | PPD | PST | PsA |uoc  [POL Al [Totale
da/a
PLRT 18.050 8656 5096 6.157 1018 708 40288
PPO 15640 6.281 3978 6877 %3 458 34187
PST 5.043 5.498 4352 1475 1223 a8 19079
PSA 3218 3126 3893 B52 3748 1.361 16.199
uoc 4,089 4.085 986 637 123 129 10029
Altr 1632 1.218 1.285 3600 454 580 421 9150
Totale 30622 31.957 210 17,663 16415 7653 355 128970
Tab. 32a Gran Consiglio 1987: scambio di voti preferenziali

|PLRT |PPD |PST |PSA |CST |UDC |PDL |MET |PEL | Al |Totale
da/a
PLRT .. 1BBAD 10345 4GGB 4707 3813 1157 1123 1688 1717 47958
PPD 17.047 . 7766 3890 493 3084 1039 1068 1117 1602 41550
PST 7043 6281 . 2416 1585 1783 94 590 512 99 213
PSA 2444 201 173 . 35 75M 38 U 73 29m 2213
uoc 313 2987 0y m . m ® 12 3\ M5 850
csT 1866 1403 B85 48T W0 . 1473 483 179 1083 12461
MET 147 1453 G5 19/ 283 111 75 .. 26 85 8767
Altri 4563 3611 2228 5740 1262 3141 1458 1186 831 2013 26.053
Totale 37563 36404 24205 23799 13429 21193 10941 5709 5149 11239 18967
Tab. 32b Gran Consiglio 1991: scambio di voti preferenziali

|PLRT | PPD | PST |PSU |LEGA | UDC |ALTER | VERDI | SVEPD | Alti | Totale
da/a
PLRT 17450 7878 6039 562 3854 119 1035 1758 585 45022
PPD 14.356 . 5230 5171 472 4057 1016 1068 OM 383 36931
PST 4927 a4 . 291 144 958 79 515 5/ 202 16856
PSU 4783 4408 3545 . 3186 94 SAIB 1860 137 314 26005
LEGA 9789 8906 3809 7017 . 20% 1374 1065 130 W46 363N
unc 1841 1945  B67 39 443 . [ 8 187 105 5§75
Altri 28980 2549 1700 G584 125 730 982 17 1015 230 18803
Totale 38676 30745 22929 28139 16682 12689 11246 6214 659 2765 18573
Tab. 32¢ Gran Consiglio 1995: scambio di voti preferenziali

|PLRT  [PPD [LEGA  |PS POLO |UDC |PDL | VERDI |Alri | Totale
da/a
PLAT . 8834 10NM7 1541 5125 3211 1380 156 926 65000
PO 22310 . 701 10050 3008 3002 985 99 BB 25710
EGA 18634 13847 L 7862 4438 2899 1909 1400 1471 33583
PS 17231 1338 443 B3 1455 5415 2715 @56 29275
POLD 4800 3168 1882 658 %2 52 139 118 5409
uoc 1986 1786 B44 7 457 & 178 8 4197
POL 613 610 ) 479 59 Bl M3 104 6436
VERDI 1266 1.181 495 2415 158 183 32 175 4919
Altri 1.768 1760 737 1.081 232 F7%] 187 25 W7 4052
Totale 68624 61985 26648 42756 14420 11446 10328 7579 4420 248206
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gia nel 1991. Prima del saldo complessivo assai positivo del 1995, il partito po-
polare democratico aveva scontato un saldo negativo nel 1983 (-2.230) e nel
1987 (-5.246), prima di quello relativamente positivo del 1991 (+2.814).

- Non & ovviamente possibile impostare un confronto preciso dei saldi di pana-
chage delle varie liste socialiste che si sono succedute dal 1983. Va comunque
osservato che sia la lista del PST, sia quella del PSU avevano dei saldi positivi:
6.073 voti perla prima e 2.114 per la seconda.

— Anche nel 1991 la LEGA aveva subito un saldo negativo. Esso era perd inferio-
re e si attestava su una quantita di voti pari a 19.690.

Un‘ultima osservazione: benché I'elettorato della LEGA si dimostri anco-
ra una vaolta il pil “generoso”, va notato che l'insieme dei voti “persi” da questa
lista nell'interscambio di preferenze esterne nel 1995 equivaleva a circa I'1%
dellinsieme dei voti conquistati dalla lista stessa.

Da un confronto tra i voti complessivi di ogni lista & d'altronde possibile
affermare che, per quanto riguarda le elezioni del Gran Consiglio del 1995, il vo-
to di panachage non ha influito nella ripartizione dei seggi fra le liste.

5.3 Glieletti e il panachage
Mel 1995 il panachage ha influito nell’assegnazione dei seggi agli eletti?

Si, anche se in modo assai limitato. Ha svolto un ruolo nell’assegnazione del seg-

gio a 3 degli eletti del PLRT e nel determinare il rappresentante del PDL.

- Daniele Ryser, candidato liberale-radicale nel 3° circondario, eletto con 47.014
voti complessivi, & riuscito a superare la candidata Ina Piattini Pelloni (46.995
voti), benché egli avesse totalizzato meno voti in termini di voti base e prefe-
renze interne: 46.233 contro 45.874. La differenza & stata quindi fatta dalle pre-
ferenze esterne.

— Matteo Quattrini, candidato liberale-radicale nel 6° circondario, & stato eletto
con 47,086 complessivi, ma con 45.521 costituiti dai voti base e dalle preferen-
ze interne. |l primo non eletto, Matteo Caratti, poteva contare su 45.530 voti di
base e preferenze interne e, con I'aggiunta delle preferenze esterne, di 46.259
voti complessivi.

- Eros Bergonzoli, candidato liberale-radicale nel 6°, ha conquistato il seggio con
46.488 voti complessivi. Il pits diretto sfidante, Aldo Merlini (46.314 di voti com-
plessivi), aveva raccolto pid voti base e preferenze interne: 45.673 contro 45,600,

- Donatello Poggi, candidato del PDL, & stato eletto con 3.528 voti complessivi.
Intermini di voti di base e preferenze interne aveva perd conquistato meno vo-
ti di Sonja Crivelli (2.032 contro 2.236), la prima dei non eletti con 3.475 voti
complessivi. Ci si pud inoltre chiedere quali eletti siano stati pil favoriti dalle
preferenze esterne e in quali casi si possono constatare delle alleanze incro-
ciate prodotte dal comportamento degli elettori. A questo proposito, ritorna
utile la Tabella 22.

- Se prendiamo in considerazione il rapporto fra preferenze interne ed esterne
possiamo affermare che Marina Masoni Pelloni deve il suo primato assoluto,
tra i candidati del PLRT, in primo luogo alle preferenze esterne ricevute. Nes-
sun altro candidato al Gran Consiglio nel 1995 era riuscito ad equagliare i 6.086
voti personali esterni da lei conquistati. Senza questo cospicuo sostegno
esterno, il primato sarebbe stato diviso (a pari merito) fra Jacques Ducry e Ful-
vio Pelli. Entrambi hanno infatti raccolto 16.108 preferenze interne, mentre
Masoni Pelloni aveva raggiunto i 15.230 voti. Dal punto di vista delle preferen-
ze esterne, Ducry e Pelli appaiono invece assai distanziati, rispettivamente con
3.526 e 1.954 preferenziali esterni.

Da dove sono provenuti i voti di panachage? Marina Masoni ha ricevuto
la quota piu importante di sostegni personali esterni dall'elettorato della LEGA
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{2.601 voti, ossia il 42,7% delle preferenze totali esterne), seguito a distanza

dall'elettorato PPD (1.633), dal PS (748) e dal POLO (631). Invece, Jacques Ducry

concentrava su di sé anzitutto i consensi espressi dall’elettorato socialista (1.206

voti, il 34,2% del totale delle preferenze esterne), poi dal PPD (994) e dalla LEGA

{855). Una simile graduatoria interessava pure Giorgio Pellanda, sostenuto so-

prattutto dall’elettorato socialista (1.305, cioé il 66,7% di tutte le preferenze ester-

ne), meno dall’elettorato democratico-popolare (774) e leghista (496).

- Flavio Maspoli spicca tra gli eletti della LEGA per il numero di preferenze inter-
ne(12.369) ed esterne (5.666) ricevute. Lo scarto & netto gia nei confronti del se-
condo classificato, Attilio Bignasca (7.504 voti personali interni e 1.482 voti di
panachage). Maspoli & stato il candidato al Gran Consiglio che, dopo Marina
Masaoni, ha conquistato piu voti di panachage. Peraltro, & possibile osservare
come questi due candidati siano stati al centro di un'alleanza che ha visto pro-
tagonisti - in modo analogo a quanto accaduto per I'elezione del Consiglio di Sta-
to - I'elettorato liberale-radicale e quello leghista. Infatti, se Marina Masoni Pello-
ni ha convogliato su di sé 2.601 voti dell’'elettorato della LEGA, Flavio Maspoli ha
preso quasi altrettanti voti dall’elettorato liberale-radicale (2.479), pari al 43,7% di
tutti i voti di panachage ricevuti.

— Traicandidati del PPD, Paolo Beltraminelli conferma il proprio primato, sia sul
versante delle preferenziali interne, sia su quello del panachage. Il 43,4% dei
voti esterni gli sono giunti dall’elettorato PLRT, il 27,6% da quello socialista, il
17,6% da quello leghista. Anche Stefano Gilardi, il secondo classificato, ha go-
duto anzitutto di sostegni personali da parte dell’elettorato liberale-radicale
(1.351 voti, 44,5%). Gli elettori della LEGA sono stati perd proporzionalmente
pit generosi (23,9% dei preferenziali esterni) di quelli socialisti (14,1%). Il terzo
esponente pil votato, Carlo Donadini, poteva contare di un sostegno persona-
le pit considerevole dagli elettori del proprio partito rispetto a quello ricevuto
da Gilardi (la differenza & di 454 voti). La differenza a favore del secondo deriva
dalle preferenze esterne. Donadini, che raccoglieva 1.632 preferenze (contro le
3.036 di Gilardi), ha ricevuto in pratica la stessa proporzione di voti dagli elet-
tori liberali radicali (45,5%), ma assai di pil da quelli socialisti (29,9%) e meno
da quelli leghisti (13,4%).

— Nel PS, Werner Carobbio & risultato il primo classificato sia per quanto riguar-
da le preferenze interne, sia per quelle esterne. Il 33,9% dei suoi voti di pana-
chage erano di provenienza liberale-radicale, il 22,2% popolare-democratica, il
21,2% leghista. || secondo classificato, John Noseda, ha goduto di un appog-
gio proporzionalmente pil importante da parte dell'elettorato liberale-radica-
le (42,5%), meno daquello leghista (13,7%), mentre & leggermente pit alto'ap-
porto popolare-democratico (25,4%). | voti di panachage confluiti sulla terza
classificata, Marina Carobbio Guscetti, si dividono tra un 35,6% liberale-radi-
cale, un 20,8% popolare-democratico, un 16,2% leghista.

In sintesi, possiamo dire che sia l'elezione del Consiglio di Stato, sia per
quella del Gran Consiglio, nel 1995 il voto di panachage non ha inciso nell'attri-
buzione dei seggi alle varie liste. |l meccanismo non ha influito nell’assegnazione
agli eletti nell'esecutivo, anche se esso, rafforzando i risultati personali scaturiti
dal voto "internc”, ha svolto un indiscutibile ruolo simbolico e politico. |l pana-
chage ha invece influito, per 'elezione del legislativo, nell'assegnazione dei seg-
gi ai candidati (dopo avere stabilito quanti seggi aveva diritto una lista ed even-
tualmente i circondari della stessa).

6. Le tendenze del lungo periodo tra frammentazione e integrazione
Quando abbiamo in sintesi presentato le differenze che sussistono dal
punto di vista elettorale tra il legislativo e I'esecutivo, abbiamo suggerito che
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Tab. 33 Gran Consiglio 1923-1995: ripartizione delle schede, per lista (in %)

(1923 [1927 | 1931 [ 1935 [1939 [1847 [ 1951 [1955 1959|1963 |1967 | 1971 | 1975 | 1979 [1983 | 1987 [1991 | 1985
PLAT 376 437 841 291 :B 415 439 432 439 426 406 391 390 992 38p 386 327 A6
PPD! 364 368 3/3 334 /O 315 W5 372 /E M4 340 30 343 339 |5 312 M5 16
P5: M5 123 45 146 131 142 130 153 157 154 166 131 128 1289 126 121 95 160
Totale A 855 928 941 772 @8 W2 %54 957 947 @4 912 81 862 859 847 798 7,7 762
PLADT? 134 116 — :
PSA 62 68 84 88 13
PSU T
Totale B 855 928 941 906 954 932 954 957 47 G4 912 933 831 943 934 905 815 762
LEGA i . . - _ i . : L 128 181
Totale € 855 928 941 90§ 94 932 94 957 947 @4 912 933 931 943 934 905 043 942
UDC 00 72 59 49 45 40 32 28 31 35 39 37 28 31 34 21 18 12
Al 45 45 . 28 14 14 22 42 48 31 41 26 33 15 41 46
Totalefinale 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

1843 nomine tacite
! Finral 1967 Partitn conservatone democratics, dal 1971 Partito popolase democratico; 1967, PR+ FPO-Soltncenen

*Fina al 1931 Pantito socsalista ticirase, dal 1895 Partito socialista

3 Partitn liberala radicale democratico ticinese (scissipne PLAT]

41923, 3.6% Rinntmamento econamico & 0,9% Partiio Sorvico-Valcolla; 1335, 24% Laga nazionale ticinese & 1.5% Federazions fascista: 1967, 2,.2% Unione operaia liberaba radicale; 1971, 05%
Unione operaia liberale redicale; 1955, 0,.2% Maovimanto degli indipendenti, 0.1% CH-TI il cetrol, 0,1% Nonsoloverds

I'elezione del Gran Consiglio ci restituisce il ritratto pil fedele e articolato del vol-
to politico cantonale. Vale percit la pena, dopo avere illustrato nel precedente ca-
pitolo I'evoluzione nel lungo periodo dei risultati del Consiglio di Stato, fare il
punto sulle elezioni del Gran Consiglio negli ultimi settant’anni.

Dal punto di vista della ripartizione delle schede fra le liste, il rallenta-
mento nell'erosione dei consensi registrato dal PLRT costituisce una novita ri-
spetto ad unatendenza che si & espressa almeno dal 1979 (Tabella 33). Nel giro di
4 scadenze elettorali, dal 1979 al 1991, il partito di maggioranza relativa era sceso
dal 39,2% al 32,7%, con un calo medio quadriennale di 1,6 punti percentuali. E’
anche vero che - con I'eccezione degli anni ‘70, quando la proporzione di schede
conquistate si era stabilizzata attorno al 39% - il processo di erosione dei consen-
si & in atto fin dal 1959. Nelle elezioni di quell’anno il PLRT era riuscito per 'ultima
volta a toccare quasi il 44%. Il risultato del 1995 é il peggiore riscontrato dal 1921,
con la sola eccezione delle elezioni del 1935. A meta degli anni ‘30, |a lista scis-
sionista dei Democratici (Partito liberale-radicale democratico ticinese) era riu-
scita a raggiungere il 13,4% delle schede, riducendo il peso del PLRT al 29,1%.

Per il secondo partito del Cantone, il PPD, il risultato del 1995 costituisce
un nuovo minimo storico dal 1921 in termini di schede conquistate. La tendenza
negativa & incominciata nel 1975 e si @ approfondita negli anni ‘80, Dal 1971 al
1978 I'erosione media quadriennale era pari a 0,4 punti percentuali, nelle elezio-
ni successive (1983-1995), la diminuzione media & salita a 1,5 punti percentuali.

Il forte calo registrato nel 1995 per il PS (rispetto alla somma dei risultati
acquisiti dalle liste PST e PSU nel 1991) ha nei fatti situato il neonato partito a li-
velli analoghi a quelli raggiunti dal PST prima delle scissione degli anni ‘70 e ‘80.
Quello del 1995 & in fondo il secondo migliore risultato dal 1921 in elezioni in cui
si @ assistito alla presentazione di una lista socialista unica. |l PS & 'unico dei par-
titi storici che pud vantare una crescita sia rispetto agli anni ‘20, sia nei riguardi
delle prime elezioni del secondo dopoguerra.
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Tab. 34 Gran Consiglio 1923-1995: proporzione di eletti, per lista (in %)?

'PLRT  [PPD'  [LEGA |[PS* | PSAU |UDC* |PLRDT |CST | POL Attt | Tot
1923 %9 3639 . 123 : 108 . 3 1000
1927 43,0 %3 2 12.3 . 77 m 1000
1931 g 354 138 ) B2 . 100.0
1935 200 28 154 45 138 . 31 100.0
1939 338 9 . 123 : 486 123 . . . 100.0
1943 338 339 . 123 ; 13 123 7 ; 1000
1947 15 %9 138 . 46 - 3 . 1000
1951 446 35 138 4] ) - ) - 1000
1958 445 354 i 154 a1 ; = 15 " 1000
1963 431 38 T 154 46 15 15 100,0
1967 40,0 38 ) B . 46 } . 3 15 1000
197 389 M4 . 133 67 33 . . 22 K 100,0
1975 39 34 . 133 67 3.3 33 ; 100.0
1978 383 333 133 83 33 22 1000
1983 384 33 ! 133 89 13 . 22 100,0
1987 36,7 1K ) 122 78 22 , 33 22 44 100,0
1991 3227 30,0 133 100 100 27 : 22 1000
1995 333 778 118 167 Z K 7] 1 22 1000
Media 385 WA 156 137 81 43 128 33 23 24 1000

! Fino & 1967, 1 Gran Corsiglio comprendenva B5 deputati, dal 1971 & passatoa 90
¥ Fing @l 1967 Partito consenvatore democratico, dal 1971 Partito popolare demacraticn 1987, PPO-Sopraceneri, PPO-Sottocenat
3 Fing ol 1991 Partito sociafista tciness, nel 1395 Parfito socialista
4 Fino al 1967 Partito agrario ticinese; 1927, Panito agranio ticinese & Rmnovamento economico
§ 1973, 2 edatti i Rinnovamento economacn
1935, 2 Lega nazionale
1963, 1 Indipendanti
1967 & 1871, 1 Uinione oparaia ibesale radicale
1887, 1 Partito sociafista des kavoraton, 2 Mavimento ecologista ticinesa, 1 Panito ecologico libarale
1985, 11 Vedi, 1 L'Atemativa (PdL. Psl. bnd sinistral

Mel complesso, il 1995 ha rappresentato il punto pil basso raggiunto dal-
le tre maggiori “famiglie” tradizionali cantonali, indipendentemente dal numero
di liste presentato da ciascuna in momenti storici diversi. Fra il 1921 il 1987 la
somma dei consensi delle liste liberali-radicali, popolari-democratiche e sociali-
ste non era mai scesa al di sotto del 90%. Dal 1987 al 1991, con entrata in scena
della LEGA, la diminuzione & stata di ben 8,5 punti. Il 76,2% del 1995 ha rappre-
sentato un ulteriore calo di 5,3 punti percentuali (Tabella 33, totale B).

Dal punto di vista dei seggi attribuiti alle varie liste, va osservato che solo
due volte, dal 1923, i due maggiori partiti sono scesi al di sotto del 30%: il PLRT
toccava il 29,2% nel 1935, mentre il PPD scendeva al 27,8% nel 1995 (Tabella 34 e
Grafico 6). Allo stesso tempo, si rileva che mentre il PLRT e il PPD hanno conteg-
giato in media rispettivamente il 38,5% e il 34,4% dei seggitrail 1923 eil 1995 (os-
sia un complessivo 72,9%), nessun‘altra formazione politica cantonale ha rag-
giunto il 20%. Viste le perdite subite dal PPD, I'avanzata della LEGA e la forza del
PS se paragonata al peso di ciascuna lista socialista del 1991, tra il 1991 e il 1995
lo scarto tra i due “blocchi” tende a ridursi. E' questo un altro modo per rilevare il
restringersi dello spazio politico occupato dai due partiti maggiori.

Questa riduzione degli scarti tra i partiti maggiori si ricollega direttamen-
te al problema della frammentazione del consenso elettorale.

Una frammentazione degli equilibri parlamentari che si pu® osservare
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Parte2. | risultati delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio

Grafico6 Gran Consiglio 1923-1995: proporzione di seggi per lista (in %)
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prima di tutto attraverso il numero di liste entrate nell'agone elettorale. Da que-
sto punto di vista, il 1995 ha rappresentato un momento di stabilizzazione. Dopo
il forte incremento registrato nel 1987 (rispetto al 1983 si era passatida 8a 15 i
ste}, nel 1991 e nel 1995 si sono presentate 12 liste.

Ma se s'intende verificare in modo meno superficiale la frammentazione
del quadro politico occorre ovviamente fare i conti con i risultati, di conseguenza
confrontare il peso elettorale delle varie liste nel corso del tempo. Ci siamo per
questo avvalsi del cosiddetto indice di Rae. Questo indicatore rappresenta una
misura tra le pil usate per confrontare, in periodi diversi, la distribuzione dei vo-
ti fra le varie liste. Tale parametro risulta quindi affine e complementare all'indice
di instabilita, usato sopra per i risultati dell'elezione del Consiglio di Stato. L'indi-
ce di Rae, fornendo il grado di frammentazione o di compattezza interno del si-
stermna partitico in una data elezione, tiene conto sia del numero delle liste con-
correnti, sia delle differenze di peso elettorale conquistato dalle stesse; ad esem-
pio, pit aumentano le liste e pit & simile il loro peso, pil l'indice (che variada0 a
1) & elevato. L'indice F di Rae si ottiene applicando la seguente formula:

n
F=1-(Z P)

i=1

dove P; &l rapporto numerico tra schede di ogni lista rispetto al totale del-
le schede valide®,
Applicato 'indice ai risultati delle elezioni successive dal 1955 al 1995,

possiamo tracciare la periodizzazione seguente: (Grafico 7)

- dal 1951 al 1983 la frammentazione risulta in continua crescita, ma procede se-
guendo un ritmo relativamente lento. Considerato 100il valore del'indice di Rae
del 1951, possiamo rilevare che otto elezioni dopo, nel 1983, si & passatia 112,5;

- dal 1987 al 1991 si assiste ad un'accelerazione del processo di frammentazio-
ne. Sisale nel giro di 2 elezioni ad un valore di 120,3. In altre parole, ¢c’erano vo-
lute ben 5 elezioni, fra il 1963 e il 1983, perché la frammentazione si manife-
stasse in analoghe proporzioni a quella avvenuta fra il 1983 e il 1991;

~ nel 1995 il processo di frammentazione appare stabilizzarsi, anche se i valori ri-
mangono assai alti nel confronto con tornate elettorali meno recenti. Scendia-
mo infatti ad un livello di 118,5 (sempre rispetto al 1951).

Se nel 1995, dal punto di vista della distribuzione dei consensi alle liste
per il Consiglio di Stato e per il Gran Consiglio si pud certo parlare di tassi di in-
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i tratta dai 2 seggi del Moviman-
to ecologista ticinese e di quelio del
Partito ecologico liberale.

# A. Bianchi ci ricorda inoltre che,
secondo Mordinamento costituzio-
nala ticinesa, "nessun partito & ob-
bligate a porre la sua candidatura
per il governo, ma & altresi vero
che, qualungue sia il suo atteggia-
mento, & difficile non consentirgli
di secupare il posto che gli spetta,
dal momento cha non deve farnine
agli altri gruppi alcuna garanzia di
collaborazicone.” Il Ticino politico
confamporanea, cit., p. 15,

Parte2. | risultati delle elezioni del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio

Grafico7 Gran Consiglio 1947-1995: indice di frammentazione
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stabilitd e di frammentazione storicamente rilevanti, dal punto di vista degli ef-
fettiche il sistema elettorale vigente ha prodotto sulla ripartizione dei seggi, le co-
se sono andate per cosi dire in un'altra direzione.

Sievidenzia infatti un restringimento dello spazio parlamentare occupa-
to dai partiti “d’opposizione”. Dal 1983 le liste i cui rappresentanti non hanno
conquistato anche seggi in Consiglio di Stato non hanno mai avuto cosi pochi
seggi come nel 1995. Se nel 1995 i seggi erano 4, nel 1983 erano 13 (UDC, PDL),
nel 1987, 11 (UDC, VERDI, PDL, PSL, Altri9), nel 1991 ben 25 (LEGA, PST, UDC,
VERDI, PDL) (Tabella 18). La sensibile riduzione da 25 a 4 seggi nel giro di una tor-
nata elettorale & dovuta all’'entrata in governo di un rappresentante della LEGA,
all'unificazione socialista, alla perdita di un seggio da parte dell'UDC.

Tra i partiti minori, sono soprattutto quelli “storici” ad avere visto una ri-
duzione nei consensi. Nel lontano 1923 'UDC (o meglio il Partito agrario ticine-
se) poteva contare una proporzione di deputati appena inferiore a quella del PST
(siricordi che il PAT si era visto attribuire nel 1921 un rappresentante in Consiglio
di Stato). Scesa al di sotto del 5% (3 seggi) con le elezioni del 1935, questa for-
mazione ha visto ridurre ulteriormente il suo peso negli anni ‘70 e in particolare
dal 1987. La conquista di un solo seggio in Gran Consiglio nel 1995 rappresenta
per 'UDC un minimo storico assoluto.

In parte analogo il percorso del PDL, che in termini di schede percentuali
nel 1995 ha toccato un minimo storico dal 1947. E' capitato almeno due altre volte
nel dopoguerra che questa lista non sia riuscita a conquistarsi piis di un seggio: nel
1959 e nel 1963. Negli anni successivi, fino al 1987, ha invece oscillato traidue ei
tre seggi. Non va infine dimenticato che nel 1991, quando il PDL ha partecipato al-
la lista ALTER, quest'ultima & riuscita ad aggiudicarsi un solo seggio.

Insomma, il numero di seggi conguistati in Gran Consiglio nel 1995 dalle Ii-
ste senza rappresentanti in governo non & mai stata cosi basso dal 1959. A dimo-
strazione della forza d'integrazione del sistema elettorale proporzionale nef con-
fronti di nuove formazioni politiche che, raggiunto un certo peso elettorale, vengo-
no “automaticamente” chiamate a partecipare alla coalizione di governo 1.



Ustat Documenti statistici 43

Sintesi conclusiva

Sintesi conclusiva

In sintesi, gli aspetti pi0 rilevanti emersi dall'inchiesta svolta nel 1995

presso i candidatiin Gran Consiglio e in Consiglio di Stato sono i seguenti:

- Lelezione della prima donna in Consiglio di Stato non ha corrisposto ad un au-

mento significativo delle candidature fernminili rispetto a quattro anni prima.
Fra i maggiori partiti prevale una proporzione di 1 a 4 di candidature fernminili.

Mentre le donne sono oltre il 50% della popolazione ticinese con diritto di voto ed
eleggibilita, le candidate in Gran Consiglio costituivano nel 1995 poco piu del
20% dell'insierme delle candidature. Si noti che rispetto al 1991, si & assistito,
sempre per il Gran Consiglio, ad una diminuzione della quota di candidate, in
controtendenza rispetto agli anni ‘80 e a quanto accade nella maggioranza degli
altri cantoni svizzeri. La probabilita di una donna di farsi eleggere in parlamento
& stata di 1/3 inferiore a quella di un uomo. Le candidate PPD avevano il tasso di
elezione piu alto, seguite dalle candidate socialiste, liberali-radicali, leghiste.

Lidentificazione delle "risorse” dei candidati pit premiate dall’elettorato con-
sentono di definire I'eletto-tipo in Gran Consiglio: & un uomo, di eta compresa
frai20 e i 39 anni, coniugato, con figli, di religione cattolica, di lingua materna
italiana e nato in Canton Ticino; ha una certa conoscenza del tedesco e dell'in-
glese e una buona conoscenza del francese; una formazione scolastica supe-
riore (universitaria o simile); svolge un'attivita professionale a tempo pieno co-
me indipendente o quadro superiore; & avvocato, giurista, ingegnere, architet-
to, svolge una professione medica, oppure lavora in ambito bancario, fiducia-
rio, assicurativo; pud contare su un precedente incarico politico, in particolare
a livello comunale o cantonale.

Le chancesdi una candidata di farsi eleggere in Gran Consiglio aumentavano se
possedeva piu del collega maschio alcune “risorse” considerate come sinoni-
mo di riuscita sociale e professionale { dalla formazione alta, alle buone o ottime
conoscenze linguistiche, all'attivita professionale a tempo pieno). Leletta-tipo &
inoltre pil giovane, & senza figli. E' meno importante per lei avere avuto un pre-
cedente incarico politico in istituzioni o partiti. D'altro canto, per gli uomini risul-
ta importante l'incorporazione militare, in particolare con un grado di ufficiale.

La forte presenza degli indipendenti (dal punto di vista della posizione profes-
sionale] tra gli eletti del 1995 & in sensibile contrasto con la composizione del-
la deputazione parlamentare della legislatura 1967-1971. A quel tempo i lavo-
ratori dipendenti occupavano uno spazio pit importante. Nello stesso arco di
tempo si & anche assistito ad un parziale ringiovanimento del legislativo.
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Sintesi conclusiva

Tra gli eletti in Gran Consiglio nel 1995, solo un‘esigua minoranza aveva gia ri-
coperto un seggio parlamentare. In particolare, solo 1/3 dei Granconsiglieri
eletti lo erano gia stati in precedenza. Nel 1987 e nel 1991, la quota di eletti con
precedente esperienza parlamentare & stata pari a circa 2/3. La rottura rappre-
sentata dal 1995 sembra sia dovuta ad un cambiamento di orientamento
dell’elettorato, pit che ad un aumento, nelle liste, della proporzione di candi-
dati nuovi all'esperienza parlamentare.

Passiamo alle principali conclusioni cui & giunta I'analisi dei risultati del-

lo scrutinio elettorale del 2 aprile 1995:

Le elezioni del 1995 hanno confermato la costante superiore mobilitazione
dell’elettorato nelle elezioni cantonali rispetto ad ogni altra scadenza cantonale.

Il tasso di partecipazione cantonale del 72% registrato nel 1995 conferma una
tendenza alla stabilita che & emersa in sostanza negli anni ‘80. Se la distribu-
zione di questo tasso appare abbastanza differenziata sul territorio cantonale,
cid corrisponde in generale atendenze e specificita che sisono affermate in tor-
nate elettorali precedenti. La concentrazione di elettorato anziano, la forte pre-
senza di attivita legate al settore primario sono indicatori che nel 1995 si corre-
lano in modo abbastanza significativo con tassi di partecipazione piu bassi.

Mell'elezione del Consiglio di Stato, il PPD & il principale perdente, avendo per-
so un seggio a beneficio della LEGA. Ma dal punto di vista delle schede e dei
voti complessivi, sono i socialisti ad avere perso di pili. La LEGA, la formazione
politica pil dinamica, ha guadagnato ulteriori 7,8 punti percentuali, dopo ave-
re debuttato nel 1991 con una percentuale di schede pari al 12,3%.

L'elezione del Consiglio di Stato ha visto un uso diffuso e crescente del mecca-
nismo delle preferenze interne e/o esterne, Tuttavia, & anche vero che, nel com-
plesso, 'elettorato ticinese & abbastanza fedele alla lista prescelta.

| voti di panachage hanno avuto un ruoclo molto limitato nella ripartizione dei
seggi. Nell'elezione del Consiglio di Stato, il panachage non ha influenzato nei
fatti né la distribuzione dei seggi alle liste, né I'attribuzione dei seggi ai candi-
dati. Per il Gran Consiglio, tale meccanismo non ha influito nella ripartizione
dei seggi alle liste; ha svolto invece un ruolo, ma limitato a 3 seggi, nella desi-
gnazione di 2 deputati del PLRT e del deputato PDL.

Tuttavia, gli scambi di voti di panachage attivati da elettorati di liste diverse in
favore di candidati delle liste rispettive consentono l'individuazione di due “al-
leanze". La prima, che si & rivelata vincente, ha coinvolto I'elettorato liberale-
radicale in favore di Marco Borradori e I'elettorato leghista in favore di Marina
Masoni. La seconda alleanza, che non & dungue riuscita a ribaltare il risultato
gia deciso con il conteggio dei voti di lista e delle preferenze interne, ha coin-
volto invece I'elettorato socialista a sostegno di Giorgio Pellanda e |'elettorato
liberale-radicale in favore di Pietro Martinelli.

Nel contempo, il voto panachage non appare facilmente “disciplinabile” dai
partiti. Nell'elezione del Consiglio di Stato il comportamento dell’elettorato si @
in parte dimostrato indipendente dalle indicazioni pre-elettorali dei massimi
responsabili delle principali formazioni politiche. Le incongruenze piu signifi-
cative hanno toccato il PPD e il PS, un po’ meno la LEGA e il PLRT. | dati dispo-

a7
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nibili non ¢i permettono di affinare il confronto per rilevare cosa accade nelle
diverse zone del Cantone, in particolare nei piccoli comuni.

Dal punto di vista della distribuzione territoriale, I'evoluzione delle principali
famiglie politiche tradizionalmente presenti in Ticino (liberali-radicali, popola-
ri-dernocratici, socialisti) mostra una tendenza all'omogeneizzazione dei con-
sensi per ciascuna di esse. Malgrado le differenze che certamente permango-
no fra le varie zone geografiche, si evidenzia in generale una crisi delle princi-
pali roccaforti, soprattutto quelle situate in zone pil urbanizzate. |l processo di
omogenizzazione territoriale coincide in parte con I'affermazione della LEGA,
in parte affonda le radici in tendenze di pit lungo periodo.

Se per oltre sessant’anni, e fino al 1991 sono state tre le famiglie politiche rap-
presentate nell’'esecutivo ticinese, nel 1995, per la prima volta, sono diventate
quattro. Al tempo stesso, quello del 1995 & l'ultimo di una serie di cambiamenti
che si succedono dalla seconda meta degli anni "80: la perdita del seggio PPD e
I"entrata di 2 socialisti (nel 1987}, la perdita del seggio PST (nel 1891).

L'elezione del Consiglio di Stato del 1995 ha fatto emergere uno dei maggiori
indici d'instabilita elettorale del dopoguerra. Questo grado di instabilita risulta
comungue in calo rispetto a quello registrato nel 1991.

Anche la frammentazione del voto tra formazioni in lizza nel 1995 per il Gran
Consiglio e stata tra le piu alte degli ultimi cinquant’anni. Nondimeno, sono
state le elezioni del 1987 e del 1991 che hanno visto diminuire in modo pit mar-
cato la capacita delle liste principali di raccogliere (e percié maggiormente con-
centrare} il consenso degli elettori.

Infine, occorre ricordare il fatto che le elezioni del 1995 hanno confermato la
forza d'integrazione del sistema elettorale ticinese. La quota di seggi conqui-
stata in Gran Consiglio dalle liste senza propri rappresentanti in governo non é
mai stata cosi bassa dal 1959.
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Indice delle sigle di partito 100
1. Consiglio di Stato
14 Consiglio di Stato 1921-1995: attribuzione dei seggi, perlista 101
1.2 Consiglio di Stato 1921-1995: votanti e schede (in valori
assoluti) 102
1.3 Consiglio di Stato 1921-1995: votanti e schede (in %) 104
1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per
distretto e comune 106
15 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede
alle liste, per distretto e comune 116
1.6 Consiglio di Stato 1991-1995: voti preferenziali dati e ricevuti
da ogni lista 138
17 Consiglio di Stato 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista 140
2. Gran Consiglio
2.1 Gran Consiglio 1923-1995: attribuzione dei seggi per lista 143
2.2 Gran Consiglio 1921-1995: votanti e schede (in valori
assoluti) 144
2.3 Gran Consiglio 1921-1995: votanti e schede (in %) 146
2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per
distretto e comune 148
2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede
alle liste, per distretto e comune 158
2.6 Gran Consiglio 1991-1995: voti preferenziali dati e ricevuti
da ogni lista 180
2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista 182
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Allegato statistico

Indice delle sigle di partito (in ordine alfabetico)

ADT =
ALTER =
ANT =
CH-TI=
CPIT=
CST=
DDD =
DDT =
FF =
INDIP, =
LEGA =
LNT =
MDA =
MDI =
MET =
MP =
NONSOLOVERDI =
ORA 2000 =
PDL =
PEL =
PLRDT =
PLRT =
POLO =
PPD =
PR =
PS=
PSA=
PSL=
PSU =
PSV =
PTCD =
PTPC =
RE =
SVEPO =
uDc =
UORL =
VERDI =

100

Azione democratica ticinese

L'Alternativa (PDL, PSL, indipendenti di sinistra)

Azione nazionale ticinese

CH-T1 il Centro)

Comunita dei pensionati invalidi ticinesi

Comunita socialista ticinese

Diritti e doveri democratici

Diritti democratici ticinesi

Federazione fascista

Indipendenti

Lega dei Ticinesi

Lega nazionale ticinese

Mobilitazione degli assenti

Movimento degli indipendenti

Movimento ecologista ticinese

Movimento popolare

MNan solo verdi ma vicini ai problemi di tutti

Movimento politico Ora 2000

Partito del lavoro

Partito ecologico liberale

Partito liberale radicale dermocratico ticinese [Democratici
Partito liberale-radicale ticinese

Polo della liberta

Fartito popolare democratico (fino al 1967, Partito conservatore democratico)
Partito radicale

Partito socialista (fino al 1991, Partito socialista ticinese)
Partito socialista autonomo

Partito socialista dei lavoratori

Partito socialista unitario

Partito Sonvico-Valcolla

Partito ticinese con le donne

Partito ticinese per la protezione dei cittadini
Rinnovamento economico

Svepo - Met - | verdi

Unione democratica di centro (fino al 1967, Partito agrario ticinese)
Unione operaia liberale-radicale

| verdi
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Tab. 1.1 Consiglio di Stato 1921-1995": attribuzione dei seggi per lista

lPI.HT iFFIJ |LEaA |Ps |m |PSH |um: Totale
19 K| 3 - = - - 1 7
1923 7 1 - 1 - = 1 5
1927 2 2 - 1 - - - 5
1931 2 2 - 1 - = - 5
1935 ] 2 - 1 - - - 5
1939 ] 2 R 1 - - - 5
1843 ] 2 - 1 - - - 5
1847 ] 2 - 1 - - - 5
1951 ] 2 - 1 - - - 5
1955 2 2 - 1 - - - 5
1959 2 2 = 1 - - - 5
1963 2 2 - 1 - - - 5
1967 Z z = 1 - - - 5
1971 2 2 = 1 - = - 5
1975 2 2 = 1 - = = 5
1979 2 2 - 1 - - - 5
1983 z 2 = 1 = = - .
1987 2 [ = 1 1 - = 3
1991 ] 2 - - - 1 = 5
1995 2 1 1 = - 1 - 3

11923 e 1943, nomine tacite
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Tab.1.2 Consiglio di Stato 1921-1995": votanti e schede (in valori assoluti)

1921 1827 1931 1935 1939 1947 1951 1955 1959
| | | | | [ | | |

Iseritti 39963 42548 45,365 46,265 a3 51.34 51.548 52739 53762
Votanti 29216 30.0M 3336 36.179 3598 39512 40969 41036 42133

Bianche? 135 198 156 579 615 551 &0 826 00
Nullz 183 200 426 & 1.455 1155
Valida 2889 9673 32734 35.600 3313 38961 40299 38755 40.108

PLAT 13451 1231 14,467 10,586 12431 16.766 17841 17.455 18.603
PO 12.024 11.021 11.144 12175 13690 15347 15852 14,762 14833

Ps 341 3.964 5404 5.565 4894 5812 5533 6,538 6672
unc 2.309 1.639 1544 i 1273 i

INDEPENDENT " -
MP s 5 s

Doo &

pov

PA _

ADT ” =

CH-TI s

PLAOT - 4,855 4,758 =

1873 0 1843 alecion) tacita
[l 1831 al 1951, comprese schide nullp
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| 1963 | 1967 19N 1975 | 1979 | 1983 | 1987 | 1991 | 1995

55.935 54,200 137,268 144,066 153,182 160.921 17 186,533 191.432 Iseritt
45,108 47.149 %197 101 544 108630 16M7 123,385 134632 137573 Votanti
Schede
B&4 1.043 4577 5154 2,966 2968 EXTH 2257 1,761 Bianche?
565 514 1.326 1,583 4.708 4410 5.281 4729 3457 Mulle
43879 45 486 o) 344 84,807 102.456 108,438 115.027 128.146 132,360 Valide
Liste
18932 20.067 36,854 8 557 40.178 41209 40.980 41.376 42575 PLAT
15177 16,568 33.168 33560 35.300 36.926 15278 7648 36.739 PPD
. - 19.901 - ) PPD sattoceneri
: - - 15,695 26,604 LEGA
7544 B507 13nz2 14434 13556 13773 17.901 12.870 22377 [
1.500 3138 2465 2382 2787 1.565 1.332 1.064 uoc
. . N - - . 1.827 . - MET
= ~ 2878 4265 243 1664 i = B9 POL
: = i B60A 10283 11.670 z PSA
= . 15.378 PSU
- . - . - 042 T4 PSL
= _ 7 1.059 ALTER
: . 1,206 1792 VERDI
N . . 803 SVERD
378 PTPC
479 PICD
3 1.107 343 MDA
626 . INDIPENDENTI
344 B MP
.. 1.205 401 oo
597 = Dot
. 48 . PR
504 7 m - - n " ADT
. a3 . . i ANT
x 262 MOI
. - - B3 ORA 2000
" N . - & - ¢ CH-TH
i g il i R PLROT
LNT
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Tab. 1.3 Consiglio di Stato 1921-1995': votanti e schede (in %?2)

[1!21

|1nz?

]1531

|1m

]1!3!

||Bﬂ'

ilﬁ i1m

Iscritti 100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100.00

100,00 100,00

Votanti 73N

0,70

7343

78,20

75,30

o0

ERE 837

Bianche® 046

00,66

047

160

1.1

1,40

]| 214

Nulle 0g3

(0,66

1.28

355 257

Valide 89
Liste

96,68

8825

8840

88,29

58,80

%

9444 9519

PLAT 4654

41,72

420

2974

35.20

43,03

4477

4504 46.38

FPO 4161

ETRLS

M

.20

w|n

3939

36,84

PP sottocenari

LEGA

Ps 11.85

13.36

16,75

15,63

13.86

1432

1373

1687 16.64

uoc

178

2

434

316

MET

FOL s

286

PSA

PSU

PSL

CsT

ALTER

VERDI

SVEPD

FTFC

FTCD

MDA

INDIPENDENTI

MP

0op

oot

PR

ADT =

ANT

MOl

(A4 2000

CH-TI

PLROT

1375

1217

LNT _.

11923 & 1943, nomine tacie

234

Pt | vorant rispatio agh icritti in cataloge; per e sched rispatio & vatanti; peri voti di partito rispetto alie schede valide

I0al 1531 al 1951, compress schede nulle
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1963 [fm | 187 1975 [tm |1m lm |1m |ms

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 Jscritt

BOG4 7964 70,06 70,48 5 ng 7210 72,18 787 Votanti

Schede

147 7] 470 5,08 270 256 249 1,68 1.28 Bianche?

1.25 1.3 1,38 155 384 381 4,28 a1 251 Nulle

97,28 56,47 93,97 o337 4346 9363 8323 95,18 96,21 Valide

Liste

4314 44,12 40,79 4067 3922 38,00 3583 3229 21 PLAT

3459 36.43 36,71 35,40 345 3350 1328 29,38 7176 PO

= = 17,30 ~ - PPD sottocenari

_ . 12,25 20,10 LEGA

1742 1871 15,18 15,22 1323 12,70 15,56 10,04 16,83 (3

342 - 347 2560 233 257 136 1,04 0,80 uoc

: - N N 1,68 i MET

; W 319 4,50 237 1.54 067 POL

BAD 048 10,14 i FSA

. 1200 PsU

¥ 0,50 065 PSL

305 st

08 ALTER

094 0,98 VERDI

0,63 SVEPD

029 PTRC

0.3 PTCD

102 0,30 . MDA

143 INDIPENDENTI

0,76 : e i MP

. ) 1,05 031 0o

0,62 - o7

- 0,69 o PR

066 0 ¥ T i ADT

0,99 B} ANT

- . - 020 mMoi

0,06 (RA 2000

i 0.07 CH-TI

PLROT

: LNT
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

lnm |hnrl|ﬂ |vnurrﬁ |smnn
Bianche % Nulle % Valide 9
Distretto di Mendrisio 1991 29201 23268 7958 n 162 758 326 2113 %12
1995 30089 23857 7926 365 153 516 216 297% 9%3
5241 Ann 1991 626 53 854 B 1,3 3 488 501 9400
1995 72 513 8527 4 070 20 349 549 o5A
5247 Balema 1991 2410 1917 7954 24 175 B2 323 181 %5
195 238 1888 1@ 1 173 45 7243 176 9584
5243 Besario 1991 3 ® BN 3 116 5 184 =0 %630
1995 355 M0 7AAT 4 143 1 036 75 8
5244 Bruzalla 1991 123 B 6829 1 118 1 118 @ 95
1995 134 M s z 1.80 z 180 107 9640
5245 Cabbin 1991 140 102 728 2 196 3 7.94 3 8510
1995 133 9 6767 = = - - 90 100,00
5246 Caneqggio 1991 740 178 7458 2 112 4 7273 173 ®Es
1995 58 1| 7N = = 2 108 183 9892
5247 Capolago 1991 434 72 | 5 1.34 12 373 3% B43
1995 457 3| 835 5 131 10 162 3 O
5248 Casima 1991 45 3 B8gd - = 1 323 n w7
1995 5 40 7547 - = = - 40 100,00
5249 Caste! San Pietro 199 1285 96 7886 0 am 29 M W7 WM
1985 1310 103 7931 17 1,64 18 173 1004 9563
5250 Chiasso 1991 4446 3219 7375 57 174 17 i51 3105 469
1995 4380 3135 7158 4 140 101 322 2890 953
5251 Coldrerio 1991 1649 1286 7799 45 350 5 277 1206 9378
1985 1675 1331 7946 9 218 ke 293 1261 Mg
5252 Genestrerio 1991 520 43 8519 8 181 15 339 40 w8
1985 559 T TR T B 173 ] 04 473 9836
5753 Ligometto 1991 977 741 762 17 229 2 378 B9 5
1985 1.004 7B 7749 13 167 10 129 775 9981
5254 Mendrisio 1991 4063 3467 8510 51 147 10 317 336 %6
1985 4174 3578 B4R 59 157 71 200 33% %626
5255 Meride 1981 307 M4 6155 2 09 ] 392 @ 9510
1985 3 10 6752 4 1,90 z 0% 4 g4
5756 Mante 1991 59 32 M 3 am = - 3 9083
1995 43 37 B - - - - 2 100,00
5257 Mortsio Inferiore 1991 2418 1883 7E7 28 149 b7 409 178 442
198 2575 2007 7949 a7 1.54 54 268 1816 9547
5258 Morbio Superiore 1991 455 36 B0 5 137 B 219 3|3 945
1985 503 w7 3 077 3 077 386 9847
5253 Muggio 1991 23 1|8 7L 1 0,55 3 3 1M %13
1955 m 174 7468 1 D57 3 12 1 9
5260 Novazzang 1991 1518 1290 @47 16 1.24 45 348 1729 %7
195 1665 1381 8234 24 1.74 3 246 1373 980
5262 Rancate 1891 19 772 B4OD 10 130 0 258 747 @
1995 980 BOE  B2,45 1 136 12 149 785 915
5263 Riva San Vitale 1981 1507 1194 7B 14 117 38 318 1142 &6
19985 1657 1752 B0A1 15 1.20 24 182 1213 %88
6264 Sagno 1981 186 161 8656 1 062 4 248 156 9589
1995 7] 188 7602 1 0,60 ] 119 165 %2
5265 Salonng 1991 384 w5 Bi6 10 3,08 4 123 I BEl
1995 7 3@ 8504 7 207 3 089 3B W
5266 Stabio 1931 1926 1504 7809 ] 1,60 B0 19 1420 W41
1985 1989 1580 0 79 76 165 k7] 208 152 9633
5267 Tremona 1991 235 198 8426 ~ - 5 258 19 947
{Continua)
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

|lnm |ht:riﬁi |\runni |5|:h|dn
Hianche % Nulle % Valide %
1985 255 206 8078 1 049 - - 5 995
5268 Vacallo 1991 1817 1500 B255 2 147 35 233 1M3 9620
1935 1886 1497 79,37 mn 134 FT] 160 1483 4706
Distretto di Lugano 1991 733 51725 7047 788 153 1607 311 49329 9537
1995 75750 52920 6986 592 112 1487 281 50841 9607
5141 Agna 1901 16850 1297 69,81 17 131 3 3o 1241 9588
198 203 13 5,53 12 0,90 48 36 1271 9549
5142 Agra 1991 259 191 7375 4 2m 3 1.5 184 96,34
1995 287 192 66,90 2 1.4 2 1.04 188 913
5143 Aranna 1951 189 139 73,54 - - 4 288 13 4972
19495 181 149 7] 1 087 4 758 144 05A4
5144 Arogna 1991 583 435 [ET] 5 115 15 344 416 9541
1995 645 440 68,22 ] i 13 7895 M@ 9500
5145 Arosio 1901 270 276 83,70 7 3,10 ? 0,88 2117 9602
1945 298 7] 76,17 q 3% 3 1,32 75 9471
5146 Astano 1991 214 114 5327 - - B 526 08 94,74
1845 Fei] 110 48,46 - - 3 2.7 07 9727
5147 Barbengo 199 GGA 431 5452 ] 1688 n 255 42 955
1995 HO5 481 60,99 1 0.0 12 244 478 9138
5148 Bedano 1981 541 450 76,14 12 267 14 n 424 W
1935 640 488 76,25 8 164 1 235 48 961
5149 Badigliora 1541 33z 24 6747 B 2,68 10 446 208 9286
1955 ar 242 64,02 s 083 - - 240 9917
5150 Bidogno 1531 265 195 73,95 i 1.02 1 551 B3 9337
1995 285 25 78,95 - - - - 285 100,00
5151 Bioggio 1531 883 696 78,82 10 144 n 1,58 675 9658
1965 941 fEY] 11,78 5 068 17 232 Ho %%
5153 Baronico 1991 n priv] 82,70 1 035 B 213 P T
1935 o) 280 04,34 3 107 7 250 0 9643
5154 Bissone 19491 463 313 B760 3 0.95 ] 319 300 958
1945 489 40 £9,53 1 0,29 g 265 0 9906
5155 Bogno 1991 o 65 70,85 - - - - 65 100,00
1988 a3 73 78.49 1 137 - - 72 9863
5156 Bosco Luganese 1591 196 154 1857 ] 130 1 085 151 9805
19% 272 173 7193 3 173 7 405 1683 Wz
5158 Braganznna 1541 2137 1958 71,54 K] 158 76 388 1851 9454
1985 2843 1967 69,19 bi 132 B4 335 1877 9542
5159 Breno 1991 173 133 76,58 1 0,75 ] im 128 9624
1865 194 114 58,76 1 0,88 = = 13 2
5160 Brusino-Arsizio 1991 35 L] B0,00 7 278 B 238 I3 D484
1995 316 7 1057 5 224 6 259 N2 950
5161 Cademarin 1991 an oz 79,68 ] 19 ] 288 287 9503
1995 363 280 73,78 ? 0,69 B 276 L
5162 Cadempino 189 631 511 B0.%8 i 137 12 23 497 %7
1938 B35 503 7921 4 0.60 14 278 485 9642
5163 Cadro 1991 940 Rk 78,51 B 1.08 13 176 N7 95
1945 995 816 82,01 6 0,74 14 1,72 796 9755
5164 Capiallo 1997 403 30 74,69 4 133 1 365 286 9502
1995 368 a7 715,26 - - 7 240 I FE0
5165 Camignolo 1901 435 375 7454 3 087 13 400 309 9508
1868 460 344 75,87 ] 229 B 172 335 959
5167 Canobhio 1991 1.153 857 B3,00 18 188 19 199 930 9613
1985 1230 1029 B3g5 10 0a7 20 1.94 999 9708

(Cont
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
| Anno | Iscritti | Votanti Schede

Bianche % Mulla % \Valide %

5168 Carabbia 189 69 2m 1z 3 1,49 G 258 192 9552
1995 n 222 67.07 3 1.35 & 25 214 9640

5169 Carabietta 1991 f1 46 [T = - 2 435 44 9565
1995 56 42 75,00 - 000 1 3 41 e

5170 Carona 1991 406 244 60,10 [} 164 4 164 3B 9672
1565 434 247 56.91 1 0,40 1 0,40 45 9919

5171 Caslano 1851 1.678 1.188 6331 N 1,93 A4 310 1am Wy
1995 1.968 1248 6347 B 0,48 3 264 1210 96E8

5173 Centara 1891 56 rat| 51,79 - - 1 345 8 9655
19495 67 37 5522 - - - - 100,00

5174 Cimadera 1931 120 73 60,83 - - 2 2.4 n 9%
19495 123 il LT - - 1 141 70 9859

5175 Cimo 1931 124 87 70,16 - - 2 230 g 9
1995 131 98 T4/ 3 06 2 204 2 9490

5176 Comano 1931 1.106 648 7667 7 083 18 212 23 8705
1995 1.148 875 16,22 12 137 14 1.60 843 9703

5177 Corticiasca 1931 84 a8 LTAL 1 208 4 B33 431 B358
1945 104 59 56,73 1 1.69 - - 58 9@

5178 Croglio-Castetrotto 199 632 397 62 82 L 1.26 10 252 w %2
1895 M 424 60,23 b 1.18 B 1.89 M %93

2179 Cureggia 1991 113 53 46,80 1 1.89 1 189 5 %23
1955 130 57 4385 1 1.75 - - b6 S5

5180 Cureglia 193 700 b4z 1743 1 20 11 2 520 9504
1995 785 B16 a7 4 065 15 244 08 S92

5181 Curio 199 293 206 mnn - - 1 534 195 466
1955 338 &3 68.34 Z 087 z 0a7 a1 Wy

5182 Davesco-Soragna 1991 27 552 7.9 12 217 19 344 621 9438
1995 776 584 7576 g 137 12 205 564 0658

5183 Fescoggia 190 78 it 75,64 - - 3 508 56 9497
19495 /M & 76,54 2 343 - - 60 9677

5184 Gandria 1991 151 102 6755 3 2,54 2 196 9 9510
1995 156 106 Tl 1 0% 5 476 M MM

5185 Gentiling 1991 300 s 79,44 13 182 16 224 6B 9534
1995 800 1] 76,67 16 23 20 290 gl 9478

5186 Grancia 1991 147 116 83 1 086 5 an 1o 9483
19495 170 125 7353 = - 5 400 120 86,00

5187 Gravesano 1991 619 483 78,03 12 248 10 207 451 9545
1395 688 504 T3.26 2 040 B 154 4% 9802

5188 Isen 194 59 KE 5763 - = - - 34 100,00
1595 ivd 40 64,52 - - - - 40 100,00

5189 Lamone 1991 728 b4 78,85 8 1.39 " 142 855 G663
1885 T30 54H s07 d 055 n m 534 9745

5190 Lopagno 1991 mn 216 6729 2 093 6 218 208 9630
1995 364 246 67,58 L 203 12 4,88 229 @09
5191 Lugangia 1991 404 268 66,34 = - 14 522 254 9478
19% 441 07 69,61 0,33 G 163 . 8805

5192 Lugano 1991 14.473 9446 6927 158 167 k-1 410 8900 W23
1995 14182 9161 64,73 105 1.8 KT 409 8681 S4T6

5193 Magliaso 1991 197 L] 1290 9 1.55 18 310 o %Hah
1995 850 558 65,65 b 0.40 14 25 530 9659

5194 Manno 1891 607 429 B0.56 9 1,84 12 245 468 9N
1995 645 458 75,66 3 081 5 1.02 480 9836

5195 Maroggia 1991 399 87 ng z 0,70 ] 14 e w7
{Continua)
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
| Anno ] Iscritti I Votanti ] Schede
Bianche % Nulle % Valide %

1985 382 m 127 2 0n? 7 252 %3 %76

5196 Massagno 1991 33w 23 05 i 141 [ 166 2728 2 BH&
1995 3755 3@ 7077 16 0.70 54 3% 17 %%

5197 Melano 1991 680 5% 7882 B 149 7 49 505 Mz
1895 612 507 7545 7 136 n 217 49 9645
518 Melide 1991 778 620 7958 g 14 30 484 581 @7
1995 B47 648 76,51 2 031 0 309 66 9660

5199 Mezrovico-Vira 1991 614 457 7443 13 28 T 306 430 9409
1955 558 57 B0 7 133 15 285 505 9583

5200 Miglieglia 1991 170 177 AN 3 13% 5 3 ng @
1995 m 101 5906 ? 198 - = T

5201 Montagnola 1991 1249 W 7478 12 1.28 5 268 897 %604
1995 1219 B2 723 10 113 EF: 363 B0 BN

5202 Monteggio 1991 53 7RI RE] 7 1,88 13 348 1 e
1995 B4 0 805 B 2,05 n @ I %03

5203 Morcote 1991 440 0  e818 3 1.00 5 18 22 913
1995 434 05 7028 2 06 7 230 6 9905

5204 Mugena 199 103 BB 64,08 1 152 2 303 63 9545
1995 10 70 893 ~ - - - 70 100,00

5205 Muzzano 1991 511 0 769 B 153 ] 229 378 %68
1995 535 I 7346 B 153 7 178 380 9559

5206 Neggio 1981 782 178 6312 1 056 3 1689 174 9175
1995 790 192 6621 1 052 1 156 18 9@

5707 Novaggio 1991 a3 3 6998 B 181 3 181 319 %%
1995 477 M5 730 3 087 10 199 33! %A

5208 Origlio 1991 580 74 @n q 1,0 6 127 459 G684
1995 716 BB 7235 7 1,35 10 193 501 9672

5209 Pambio Noranco 1991 303 213 7030 4 188 10 463 199 9343
1955 307 01 6547 3 1,49 1 547 18 @m0

5210 Paradiso 1991 1553 g8 5 13 142 51 55 B0 9303
1995 1477 g9 624 T 157 39 433 88 W0

5211 Pazzalln 1591 519 31 Bm 4 122 15 450 308 9419
1995 530 20 6038 5 1,56 16 500 299 93M

5212 Pante Capriasca 1991 mz 561 6909 9 1,60 12 24 50 %%
1885 918 659 7179 ] 041 12 182 B @27

5213 Ponte Tresa 1991 572 406 7088 7 172 8 197 3 93
1995 566 375 6625 5 1.3 14 373 3/ WS\

5214 Porza 1991 812 834 7808 q 142 0 315 605 9543
1995 B56 651 7605 1 169 ] 123 B3 9708

5215 Pregassona 1991 3423 232 26184 5 151 67 189 27200 %6
1995 3880 2505 6558 7 13 93 If8 23 B0

5216 Pura 1981 778 495 65 5 1.0 13 263 477 963
1595 768 458 6094 5 1.07 14 29 M3 B

5217 Rivera 1991 B70 710 BIA 21 296 13 18 66 9
1995 817 7B 68048 14 1.90 12 163 712 9548

5718 Roveredo Capriasca 1991 100 64 BAOD - - 1 156 63 9544
1955 a9 7 n 1 139 ] 278 69 9543

5719 Aovio 1991 an m e 5 150 5 150 323 9700
1995 7 ¥4 9914 7 203 7 200 33 BN

5220 Sala Capniasca 1981 T 488 B586 5 102 16 328 &1 &
1995 T 560 1m n 179 ] 196 539 9625

5221 Savosa 191 1789 3 7585 n .72 18 199 B4 %79
1995 1226 g8 765 7 075 0 213 @z gz
{Continua)
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
1 Anno ] Iscritti [m:m‘ [ Schede

Bianche % Mulle % Valide %

5777 Sessa 1991 454 axn 7252 5 155 B 1.8 . 8653
1985 444 290 B5.32 5 1.72 4 1.3 281 9690

57273 Sigirino 1541 185 135 12497 1 0,74 3 i) [T
1895 1% 135 6923 - - 3 s d 132 9778

5224 Sonvico 1951 1.077 165 o3 n 1,44 18 25 736 962
1895 1137 Ba5 74,32 7 083 15 1.78 823 9740

5775 Soranga 190 8% 673 78,20 5 074 3 347 G645 9584
19495 LT Ti5 75,58 7 0,98 9 126 69 9776

5776 Tessercte 1951 993 761 T14a2 5 0,66 Fd | 2.76 735 9658
1995 L 750 76,14 7 093 17 2 126 9680

5227 Tomicella-Taveme 1591 1.3 93 .19 14 144 a7 21 832 %n
1995 1.405 1.056 78,16 13 123 24 227 19 %650

5228 Vaglio 1991 m e 7653 6 252 B 252 226 8496
19495 3 59 7551 5 1.9 5 183 249 %504

5229 Valcalla 1501 441 781 55,39 B 275 12 412 M w3
1995 4 9% 6712 5 1,69 & 1,69 286 9662

5230 Vemate 1991 1 154 6335 K 176 3 1.89 184 96,86
1995 b 168 70,29 1 0,60 4 2.8 163 902

5231 Varia 199 1.020 6% 68,24 7 1,01 20 287 BE3 9612
1995 1.008 740 7347 ] 081 17 230 N7 9689

5232 Verio 1991 147 10 7483 1 0o 3 21 106 96,36
19% 160 116 1250 3 258 1 517 107 9224

5233 Vico Morcote 1891 1681 1] 5652 1 1,10 1 110 83 9780
1955 156 9 60,26 s 213 1 1,06 9 %68

5234 Viganello 199 3.278 220 67,72 33 149 n 35 2ZnT 9536
195 3354 2 67,74 il 1.19 a7 427 2148 9459

5235 Villa Luganese 1991 262 219 83,59 L] 2.8 8 365 e 9406
1995 m 261 83,92 2 077 5 1492 & 9132

Distretto di Locamo 1991 3R179 23515 65,00 L1 21 827 352 227987 9435
1955 36827 242N 6574 365 151 34 303 z\mnz 9546

5091 Ascona 199 3,080 1.815 5693 4 242 85 468 1686 9239
1945 3038 1.955 64,35 45 230 5 276  1E56 9484

5092 Auressio 189 B0 32 5333 = = 1 313 31 o688
1945 il 26 46,43 - 1 385 M 9615

5093 Berzona 199 50 KX 66,00 3 a0 Fi 6,06 M BaE
1905 B2 ki 50,00 - - - 31 100,00

5094 Borgnone 199 155 96 61,94 - - 7 129 g 82n
1995 124 110 | i 182 4 364 104 9455

5095 Brione Verzasca 19N 168 100 5952 - - 1 1,00 99 9300
1995 158 104 6582 - - 2 142 102 9808

5096 Brione 5/Minusio 199 350 246 M b 2m 7 -] M 9%Ba2
1995 55 246 69,30 ] 203 | 3,66 27 un

5087 Brissago 1991 1.367 aEz B4.52 34 3B n 3.06 B2 93.08
19495 1374 928 67.54 16 1.72 %5 2689 Bay 9558

5098 Caviano 1941 124 69 55,65 - - 1 145 68  %8mn
1895 126 62 8N - - 1 1.61 61 9339

5089 Caviglian 1991 aMn 7 67,50 5 1.68 4 1.35 88 9597
1995 L 313 66,03 3 036 7 2.2 03 wE

5101 Contone 1991 343 263 T8.43 4 149 14 520 251 @A
1995 3 300 7653 1 033 8 267 M4 900

5102 Corippo 1931 n i 66,67 1 455 1 455 20 8RN
1995 | 17 58,62 - - - - 17 100,00

5104 Cugnasco 1991 586 16 70,99 ] 1.44 13 303 97 9543
{Continua)
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

iCantinuazions)
| Anno ilwmi |mm [Schudn
Bianche % Mulle % Valde %

14985 670 458 69,85 - - i 29 454 g7

5105 Frasco 1991 75 40 5333 1 250 - - 3»\ 9150
1995 [ 42 54,55 z 476 1 238 3 92BG

5106 Gerra Gambarogno 1991 244 1449 61.07 4 258 3 rili} 142 9530
1985 m 139 0,17 3 216 3 216 133 95868

5107 Gerra Verzasca 1991 A1 405 5047 A 198 14 346 383 9457
1965 FE] 460 62,50 7 152 7 152 446 959%

5108 Gordola 1891 2320 1646 70,95 25 152 37 275 1h84 9623
1955 2395 16689 52 Z 1.30 & X 1613 9580

51089 Gresso 1991 85 KL} 45,88 1 255 2 513 b T |
1995 55 B 60,00 - = - = 33 100,00

5110 Inciamini 1991 85 a9 45,88 1 256 z 513 3B RN
19495 [ 3 50,77 1 3m - - 37 S

5111 Intragna 1931 685 470 BE.G1 ] 128 7] 4,68 a7 9404
1995 i) 434 B2/ 11 253 ! o7 414 S

5112 Lavertezo 199 o 363 B4 ) 220 ! 248 M5 B2
1985 627 478 6B.26 B 1.40 13 3.04 44 9556

5113 Locamo 180 B.681 5.361 61.76 125 233 nz 395 504 BN
1995 B.382 5343 635 67 1.26 199 374 5057 9500

5114 Loca 1991 166 82 55,42 1 1.09 2 a1 B3 96,74
1905 187 98 Ll 3 3.06 4 408 91 8286

5115 Losong 1991 3432 2465 71,68 56 247 10 410 2308 0363
1995 3654 2506 B8,58 49 1,9 B4 255 2383 8549

5116 Magading 1991 830 636 £8,39 16 252 10 157 610 969
19495 1.010 T36 7287 13 1.7 10 1.36 713 oG88

9117 Mergoscia 1951 174 82 4713 1 1,22 2 244 PR
1995 158 i ] 527 3 370 3 370 825

5118 Minusio 19491 4a4Mm 2z 66,78 ! 253 a9 352 IEM® ;S
1885 4248 2856 67,23 52 1.82 a8 343 2706 84Th

5119 Maosogno 1991 63 i 4786 - - - - 27 10000
1935 ) 2 8.80 - - 1 435 2 9555

5120 Muratto 18991 1.765 123 69,75 18 146 a4 3B 19668 8477
1995 1. 1280 k) 13 1.02 41 i 12 9578

5136 Onsemaong 1991 295 1585 5254 2 129 7 452 146 9419
1995 an 158 4822 1 0,63 ] 3.80 181 9557

5121 Orzeling 199 535 N5 58,88 8 254 12 im 285 8285
1895 550 k7! 59,82 k] 0.9 n KR 35 95

5122 Palagnedra 199 @ ] G087 i a5 Z 357 5 9286
1995 104 56 5385 - - a 536 23 9454

5123 Piazzogna 1991 201 134 6667 2 1.49 7 522 15 9318
1895 3 157 67,38 - - 1 (.64 156 8936

5125 Ronco s/ Ascona 1991 534 14 5880 7 2 13 414 29 9363
19% 518 209 55 68 1 035 B 208 i TA

5127 San Nazzaro 1891 420 229 .52 1 044 5 218 23 38
1995 438 248 56,16 5 203 4 163 27 963

5128 Sant’ Abbondin 1891 114 I 6754 - - 4 519 13 m
1995 114 72 63,16 - - 1 139 1 9861

5129 Sonagna 1931 &5 57 67,06 1 1,75 2 im o 8T
1995 86 ¥4 12,09 1 1.61 3 484 8 ®BH

5130 Tegna 1991 460 4 66,09 3 099 7 230 M mn
1995 A86 320 65,84 1 03 4 125 315 9844

5131 Tenaro Contra 1991 1.0%4 760 6947 10 132 2z 2849 78 9579
1955 1.186 B1G 68,72 10 1.23 B 429 70 8448

{Continua)
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

fim |In:rilli |\“utlmi |s=m=
Bianche % Nulle % Valide %
5132 Vergelatto 1997 BE 72 B3.72 Z 278 3 417 67 9306
1535 733 462 6252 1 238 13 280 433 M8
5133 Verscio 1991 B71 433 B453 B 1,85 B 138 419 w7
1995 739 462 6252 1 238 13 281 438 ME
5134 Vira Gambarogno 1991 450 m B3 B 1,83 5 161 300 9546
1995 489 n B5.85 4 1.24 4 280 09 96
5135 Vogorma 1991 55 156 B1.18 3 182 g 577 144 @A
1985 259 144 55,60 3 208 5 34T 13 w4
Distretto di Vallemaggia 1991 3j2 2\ TIE il 033 67 23 2805 9676
1935 3827 2945 16,95 a2 109 50 170 2863 9722
5301 Aurigeno 1891 7] 162 7200 5 309 2 123 155 956R
1995 735 166 70,64 ? 1.20 7 472 15 9458
5302 Avegno 1991 33 05 B3 3 105 13 455 269 9439
1995 348 00 B8R 4 1,33 7 233 M3 %3
5303 Bignasco 199 137 106 77137 ? 1,89 ] B 2 %
1995 162 127 7840 2 1.57 Z 157 123 9685
5304 Bosco Gurin 1991 &0 40 BB.G7 - - 1 250 3 9750
1995 53 % 6604 - B - = 35 100,00
5305 Brogho 1991 54 4 T8E 1 233 - - 42 9757
1995 51 75,00 - - - - §1 100,00
5306 Brontallo 1991 47 3% TA0 - - = - 36 100,00
1895 45 ¥ B4R - - 1 2,56 B oM
5307 Campo Vallemangia 1991 ] ¥ 607 - - - = 3 100,00
1995 56 0 N4 - = = - 40 100,00
5308 Cavergno 1981 405 Mo BISS K] 088 4 B 33 9
1995 367 306 B33 3 088 3 098 300 9A[4
5309 Carenting 1991 56 2 5 = = 1 anl 3 9688
1995 57 A B 1 345 1 345 77 8310
5310 Cavio 15991 280 W TS0 1 049 ] 345 195 9508
1995 296 214 7230 2 043 b 280 06 9676
5311 Coglio 1301 75 B0 8000 = - 1 167 58 9833
1995 8l ] 8272 - - 1 1,49 66 9851
5312 Fusio 1991 49 M 6. 1 29 - = 3 9708
1945 51 K1) 7255 - - - - 37 100,00
5313 Gimaglio 1981 143 14 772 - - 5 4,39 08 9561
1995 137 w1 - = 1 094 05 9906
5314 Gordevio 1991 440 k=] 7977 3 0.85 10 285 138 963
1995 505 78 7B B 159 B 212 34 %6
5315 Linescio 1991 51 7 M - - 370 2% 930
1995 53 k! 64,15 - - - - 81 150,00
5316 Lodano 1891 136 8 B0I5 - - 1 097 108 99,08
1995 151 1"z 1 0.59 ? 179 08 9.3
5317 Magpia 1991 450 3| AO00 3 0.83 7 1M 3B %z
1595 455 B BOOO 10 275 B 165 348 9580
5318 Menzonio 1991 74 51 68,92 1 19 = = 50 9804
1995 76 g1 6711 S = = - 51 100,00
5319 Moghegno 1891 210 172 8180 - - 3 1.7 169 98.%6
1995 220 176 BOOO 1 0.57 ] 1,4 171 9830
5370 Peccia 1991 165 135 B2.42 = = g 368 131 9832
1885 150 120 A0,00 - - - - 120 10000
5321 Prato-Somico 1991 B1 B2 7654 1 161 1 161 B0 %77
1995 85 63 412 - - - - 63 100,00
5372 Someo 1891 188 W 7447 3 214 3 214 13 %N
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

| Anno Ihsnrilﬂ | Votanti | Schede
Hianche % Mulle %  Valide %
1995 180 130 18 = - 3 23 127 98
Distretto di Bellinzona 1991 25843 19901 mnm 348 1.75 589 296 18964 9529
199 26373 20247 76,77 m 117 456 225 19554 9658
5001 Arbedo Castions 199 210 1554 73,65 bkl 1.4 B 245 1489 9582
1995 2146 1580 7363 20 1.5 ki 28 154 59645
5007 Bellinzona 1991 10361 7551 72,88 13% 180 243 330 766 8490
1995 10,03 74n [N 74 1.10 197 2B 7092 men
5003 Cadenazn 1881 7 613 T8 7 114 14 228 597 9657
1995 B55 657 76,84 13 198 b 0,76 633 6726
5004 Camoring 1991 1.284 1.065 v i} 1,88 | 19 024 89615
1985 1.368 1.140 B33 15 132 Fiil 245 1097 8623
5005 Gubiasco 1991 4737 3362 163 &7 1,99 121 360 37 i
1995 431 3330 T2 34 1,02 a0 27 326 9628
5006 Gnosca 1991 a4 87 343 3 1.05 q 34 5 95E?
1995 368 am &7 9 Fat] 2 (.66 90 35
5007 Gorduna 1941 436 359 8234 2 (.56 7 195 IO T4
14985 47 390 B1.42 z a5 | 23 v w8
5008 Gudo 1991 402 308 76,62 7 2.2 14 4,55 287 9318
1995 438 33 76,03 7 210 1 030 325 9760
5009 Isong 189 306 276 90,20 4 1.45 49 176 61 BN
1955 nz KX 87,18 1 037 2 0,74 269 9890
5010 Lumino 199 760 B46 85,00 12 1.86 1 1,70 GZ3 958
1995 M B51 83,35 10 154 9 1,38 632 9708
5011 Medeglia 1991 283 3 5,87 5 206 4 1,65 234 9630
1995 297 263 BASS 2 0,76 4 152 Fi-T R T
5012 Maoleno 1991 87 k{] 46,27 2 6,45 - = 29 935
1995 fid K 1 54,62 1 2,86 - - M 94
5013 Monte Carasso 193 1172 a7 85,07 2 m o 21 949 8519
19495 12710 1061 8276 15 143 15 14 10 9115
5014 Pianezzo 1991 an x5 BO.44 3 1,18 7 275 245 9608
1995 320 o BE.56 - - 5 1.8 &2 8819
5015 Preonzo 1991 356 93 n.oz 3 118 & 198 245 9684
1895 37 2m .83 3 1.08 G 216 264 9675
5016 Aobasacco 1991 B4 61 7262 - - - - 61 100,00
1995 85 G0 70,59 1 167 i 10,00 2 83
S017 Sant" Antoning 1991 90 i} FLFx] 15 208 19 264 B8E 9578
1995 1.040 820 78,85 10 1.22 20 244 790 9634
5018 Sant Antonio 199 121 G 70,25 - - 1 1.18 B4 882
199 125 BH 70,40 - - 1 1.14 B7 9886
5019 Sementina 199 1.478 1235 83,56 14 1.13 i 267 1188 9619
1995 1536 1250 81,38 12 0,96 0 180 178 744
Distretto di Riviera 1991 6161 aBT0 79.05 87 1.7 151 310 4632 9511
1995 6.475 493 16,15 63 128 1 164 4787 97.08
5281 Biasca 190 3.1 13 79,68 44 195 B4 1M 2380 N
1995 3724 2457 76,05 kel 1,10 a2 1M 2383 9719
5782 Claro 1931 1117 814 75,56 18 213 3 273 803 9514
1995 1264 896 70,89 4] 1.3 17 1,90 BGR 9688
5283 Cresciano 1931 243 60 75,80 5 142 ] 21 48 o7
1995 344 56 7335 L 1.9 5 195 45 9608
5784 Iragna 1991 asry ] %M 1 045 9 402 FAL I
1995 305 %5 B i 089 2 089 m mz
5285 Lodring 199 785 GBS B5,10 B 1.20 19 284 641 9596
14995 832 704 B4.62 12 1.70 B 085 BEG 9744
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

] Anno | Iscritti l_\l'mrrﬂ [ Schede
Bianche % Mulle % Valide %
5286 Dsogna 1991 470 361 76,81 6 1,566 10 2n M5 9557
1985 1] 398 7944 B 1.51 ] 226 3 9613
Distretto di Blenio 199 5.146 3084 5.5 54 175 3 @ 2937 B3
1995 5189 3210 6186 Lk} 134 60 187 3107 979
5031 Aquila 1991 408 284 69,61 3 1,06 5 1,76 16 9118
1995 358 99 7513 4 134 5 1.67 290 9699
5032 Campo Blenio 1931 i) 2] 7342 - - 2 345 56 9655
1995 8 59 G782 2 339 1 1.69 55 497
5033 Castro 1981 84 2 3452 - - - - 249 100,00
1995 L il 5143 - - 1 278 »
5034 Corzonesa 139 265 168 63,40 3 1,79 5 288 160 9524
1985 bl 193 B6,32 - - 3 1.55 190 9845
5035 Dongio k]| an a2 59,86 ] 238 i 238 240 951
1995 a0 it 62,84 7 278 4 1.59 M1 9583
5036 Ghirone 1991 48 2 66,67 - - 5 1563 7 BaEs
1995 4 & 58,70 - - 1 370 26 9630
5037 Largario 19031 i 16 76,19 - - - - 16 100,00
1995 18 8 50,00 - - - - 9 100,00
5038 Leontica 1991 3 169 736 4 237 2 1,18 163 9645
1995 236 173 133 1 0,58 3 1.73 169 6769
5034 Lomtgna 1881 b6 a2 63,64 1 238 - - 41 9762
1995 67 B 58,21 = - Z 513 7 maE
5040 Ludiana 1991 1497 165 83,76 3 1.8 5 30 157 8515
19495 238 n B4, 94 ] 246 4 197 194 9557
5041 Malvaglia 19 1678 B9 51,19 i 244 ] 325 B0 9430
1995 1747 893 1.0 11 143 13 1.46 B 93
5042 Marolta 1981 55 il 50,91 1 s - - I 643
1995 a7 28 4912 1 357 1 357 26 9286
5043 Olvone 1901 706 4N 66,71 8 1,70 18 i\ A5 9448
1995 i) 464 6744 ] 1,08 " 237 A48 9655
5044 Ponto Valenting 1991 269 140 52,04 1 on B 49 133 9500
1995 g 142 64,84 3 rall 5 352 13 943
5045 Prugiasco 1891 120 ¥4 5167 - - 3 4,84 5 9516
1995 157 85 54,78 = = - - 86 100.00
546 Semiong 1990 280 151 5393 3 1.9 L in 143 9470
1995 261 140 5364 - - B 4,29 13 95N
5047 Tome 1981 218 158 7248 - - 3 1.50 155 3810
1895 277 167 7357 4 240 - - 163 9760
Distretto di Leventina 1991 6.682 530 78,03 i 138 137 255 5159 9607
1995 6.E92 5252 76,20 64 122 68 129 5120 9749
5061 Airolo 12m 1255 10713 85,50 12 1.12 k.3 326 1026 9562
19495 1242 1.047 84,30 13 1.4 ] 076 1026 97989
5062 Anponico 1881 ] 5 LEALS 1 185 N = 53 915
19% 4 62 B3 8 - - = - 62 100,00
5063 Bedretto 193 a2 5 67,07 - - 4 1.4 81 8273
1995 a2 o5 6087 1 1.79 = = LR
5064 Bodio 1991 630 579 B3 g7 10 189 10 1.8 609 95,22
19685 G20 496 80,00 L] 1.0 10 202 481 9658
5065 Calonico 1891 43 i} f7.44 - - - - 29 100,00
1995 45 k1] 65,22 - - - - 30 100,00
5066 Calpingna 1991 118 a0 3390 - - - - 40 100,00
1995 n7 k1l 3162 - - - - 37 100,00
5067 Campelia 190 n pu 4085 - - - - 29 100,00
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Tab. 1.4 Consiglio di Stato 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

|.uumn |hmu:i |\'nur|i |sr.hm
Bianche % MNulle % Valide o
15835 69 3 49,78 - - 1 291 19
5068 Cavagnago 1831 85 B2 729 - - - - B2 100,00
1895 B B1 7176 1 154 - - B0 9836
5069 Chiggiogna 1891 285 M6 B 1 041 3 172 142 B3
1995 il 224 B1.75 1 045 3 M M8 W7
5070 Chironico 193] 449 s 61,12 3 0,98 5 164 7 9738
1995 458 an 64,32 4 133 4 133 M3
5071 Dalpe 1391 114 7 B0,70 = 2 1 1.09 a1 9891
1995 115 00 859 1 1,00 - - w900
5072 Faido 19491 B4R 7 81M 16 217 18 24 9539
1995 B54 6% B0AD B 1,16 15 217 E67  WE
5073 Giomico 1991 513 518 B1A3 B 1,50 15 290 485 9556
1995 B55 5 B0% 12 276 6 103 517 A
5074 Mairengo 1991 132 @ 750 1 101 4 404 94 W8
1985 158 114 7215 1 0,88 - - 113 maz
5075 Osco 1991 g5 bl 74,74 1 141 3 473 67 %37
1995 58 78 7959 - - 1 128 7T
5076 Parsonico 1991 240 185 6875 5 3 4 242 156 9455
1995 257 170 6746 ? 1,18 B 353 162 9529
5077 Pallegio 1991 389 313 B0 1 032 7 224 a5 AT44
1995 37 an 8038 [ 03z B 18 3W  977s
5078 Prato Leventing 1991 763 28 E2ES 3 1,38 1" 505 204 9358
1995 268 m 78.73 2 0,85 3 142 26 97E3
5074 Quinto 1991 BAg 847 7288 12 1,85 16 247 619 95E7
1995 Bag B12 BR84 1 1,80 5 082 596 9739
5080 Aossura 1991 B2 38 51,79 = = i 8 EF T
1895 B0 42 70,00 - - - - 42 100,00
5061 Sobrip 1891 ] 49 61,75 - - - - 43 100,00
1895 69 4G G657 - - - = 46 100,00

Riepilogo distretti

Mendrisio 1891 29201 73268 79,68 amn 162 758 37 22133 9512
1985 30088 738 79,76 365 1.53 516 216 22976 93
Lugano 1991 73399 51725 7047 788 151 1607 31 4937 B3
1995 75750 52920 6966 557 112 ZB1 50B41 8607
Locamo 1991 36179 23515 6500 501 213 877 352 2287 M43
1995 36877 2421 B5.74 35 151 734 303 23112 5546
Vallemaggia T b 093 67 231 BB 3676
15 38 1845 7655 a7 1,09 50 170 2883 9Im
Bellinzona 1981 25843 19901 71m 348 1,75 50 286 18864 0529
1995 26373 20247 76,77 7 117 456 275 19554 9658
Riviera 19 BBl 40 7405 B 179 151 310 463 &N
1995 G4TS 4931 76,15 128 B 164 4787 9708
Blenio 1981 5146 084 5893 54 175 8 302 293 B2
1985 5189 3210 B1BG a3 1,34 5O 18731001 %79
Leventina 1991 EBBB2 5300 7803 74 138 37 255 518 507
1995 6892 5252 TR0 B4 12 ] 129 5120 9749
Cantone 1991 186533 13632 2 7218 2297 168 314 128146 9518

1995 191432 137573 ng o um 128 52 251 132360 %621
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Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

[n.mi |Tutlk |FLRT 'Fm [usen ]Fsm's |P51l Jnmn

Distretto di Mendrisio 199 100,00 3240 33 952 919 1224 083

1995 100,00 3200 3 17.83 16.43 o i

5241 Ao 1991 100,00 2655 48,90 539 4% 10,58 1,00

1996 100,00 2n 46,08 10.56 18,34

5242 Balema 1991 100.00 N9 2671 328 857 213 1,04

1985 100.00 3288 7264 1745 24,66

5243 Besario 1891 100,00 41,20 26,40 1280 760 10,00 040

19495 100,00 437 2436 1564 1527 i

G244 Bryzella 183 100,00 b8 130 122 854 488 =

1995 100,00 5194 243 093 1215

5245 Cabbio 1890 100,00 61,86 1340 ki) 1.3 825 =

1995 100,00 an 14,44 178 25,56

5246 Caneggio 190 100,00 36,26 B aq 405 1387 b ]|

1995 100,00 3770 3.1 7,85 1530

5247 Capolago 1891 100,00 49,30 82 10,70 .27 4.5 -

1995 100,00 395 24.80 16,80 1335

5248 Casima 1891 100,00 4333 - 667 36,67 13.33 -

1895 100,00 2150 750 30,00 7150

5249 Castel San Pietro 1991 100,00 2606 nm 10,36 556 082 1.64

1995 100,00 2430 875 2082 1225

5250 Chiasso 1991 100,00 3.0 2134 13.37 12,79 1375 1.06

1985 100,00 36.19 20,03 e 1793

5251 Coldrerio 1991 100,00 4386 16,50 10,61 378 17,66 0,08

1995 100,00 N.73 16,15 20,19 it

5257 Genestreno 1991 100,00 4524 324 7.38 162 524 024

1995 100,00 4843 2023 11,06 839

5253 Ligornetto 1991 100,00 3276 41,38 6,32 569 B.62 2m

1995 100,00 2715 074 16,95 1338 fm

5254 Mendrisio 199 100,00 3424 4032 7 639 817 ng2

1995 100,00 3389 39 1357 189

5255 Meride 199 100,00 670 4330 567 2062 1807 258

1335 100,00 882 50.98 637 3Z284

5256 Mante 189 100,00 4483 2069 - 17.24 345 6.90

1895 100,00 750 21,68 18,75 1875

5257 Morbio Inferiore 189 100,00 2548 37.06 1237 102 1046 m

1895 100,00 25,63 3293 2328 16,23

5358 Morbéo Supenore 1991 100,00 28490 3683 1048 11.08 10.20 0.28

1995 100,00 2876 31,35 18,13 18,65

5253 Muggio 1991 100,00 4,38 31.03 345 14,94 .80 1,15

1895 100,00 4235 234 1254 1412

5260 Novazzano 1991 100,00 3206 3383 10,50 8,14 1237 073

1995 100,00 36 2 18.22 1436 =

5262 Rancate 1951 100,00 35,18 3248 943 N5 930 =

1995 100,00 zer 314 17.83 129

5263 Riva San Vitale 1991 100,00 2417 4755 144 823 946 053

1995 100,00 2287 4320 18.96 1234

5264 Sagno 1991 100,00 21,15 5385 168 i 897 0,64
19% 100,00 2485 45 67 09 1455
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e comune {Continuazione)
| PdL | upc | VERDI | SVEPD DoD PTPC/ | Mol | CH-T | ORA 2000
PTCP

% 047 107 049 02z 024 i o & Distretto di Mendrisio
0,66 039 0,85 - - 024 on 0,03 0,06

& 0,60 1.00 0,40 - 020 5241 Arto
1.09 055 - 036 0,18 - -

027 1,04 0,38 0,16 0,05 = 5242 Balerna
045 028 1.m . 0,34 on on 0,06

T - 040 0.80 - 0,40 " i 5243 Besazio
036 0,36 073 e - - - -

- - - 1.8 - 5744 Bruella
187 09 M . = = = =

- - 206 - - - - ” & 5245 Cabbio
wmTm - = W - - - -

- 058 - - 1,16 5246 Caneggio
1,09 - = - B 055 T 5

= - = 113 - 028 5247 Capolago
0,54 054 1.9 0.z o = =

- - - - - 5248 Casima

250 - - = 5,00 - - -

s 0,98 on 08 on 5249 Castal San Figtro
1.00 080 1.10 0.50 00 0.20 0,10

0,26 1.77 087 023 0.3 5250 Chiasso
1.00 017 1.20 0.43 0,20 - 0,03

017 0,58 0,25 008 041 5251 Coldreno
0.48 032 on 0,08 = = =

024 095 048 0,48 - - ~ 5252 Genestrerio
0,84 042 042 - - - (1] -

H 029 1.29 1.29 - 0,14 T 5263 Ligometto
0,66 0,13 1.19 i 066 = 013 -

= 039 1.09 0,36 018 027 = . - 5254 Mendrisio
068 035 053 i 004 012 0,03 012

£ 052 1,03 052 - - i - 5255 Meride
049 - - i 043 - - =

- 6.90 - - - . - 5256 Maonta

- — 313 - - - -

0,56 1.07 0,45 033 on 5257 Morbio inferiore
052 04z 0,68 i i 0 005 - 005

0.85 057 028 - =) 5258 Morbio Superione
158 0.26 1.04 026 - - -

- 0,57 057 - - o 5253 Mugpio

- - - = 118 - - -

. 0,65 0,90 0,24 024 0,49 e - 5260 Novazzano
0,60 045 0,60 0,08 0,08 - 0,08

i 013 1.08 040 027 0,13 G i 5262 Rancate
0,76 051 038 = 013 0,5 - 013

- 053 0,96 0,58 0,18 0,09 . . - 5263 Riva San Vitale
041 041 1,15 o 0,08 016 - -

1.28 2.56 - - 064 i & 5264 Sagno
0,61 1.2 1.1 - - = =
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Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Anni |Tnt|l| |mrr |FHJ ||.|5m rpsm's rP'SIl ‘iLTEII

5265 Saloring 1991 100,00 34,41 3589 g7 ] 707 -

1995 100,00 29 3720 10,38 1524

5266 Stahin 1991 100,00 2% 3366 B.66 479 17,95 0.49

1995 100,00 0% 30,22 16,69 FORE -

5267 Tremona 199 100,00 43M 2021 5,70 18,13 192 1,04

14995 100,00 4341 76,34 9.76 18,05

5268 Vacallo 1991 100,00 24567 |12 012 10,74 1275 069

1995 100,00 25,26 7 2051 18,03 -

Distretto di Lugano 1991 100,00 Y RT 21,30 15,02 10,00 na 085

1995 100,00 nm BA7 nn 16,45 s T

5141 Agno 1991 100,00 30,30 3280 15,63 £.29 .28 0,54

1395 100,00 e 974 26,12 1157

5142 Agra 1991 100,00 5489 15.76 14.13 217 870 163

1995 100,00 4947 1543 1543 17.02

5143 Aranno 1991 100,00 3185 31,85 4.4 n7 553 0,74

1995 100,00 3,94 36,81 903 18.75

5144 Arogno 1991 100,00 |z I 14,66 16,58 14,18 1.68

1985 100,00 125 1483 2440 5,12

5145 Arosin 1591 100,00 47.00 1751 152 1198 6,91 092

1995 100,00 41686 26,06 17,21 5,30

5145 Astanp 1991 100,00 36,11 9.2 12,04 FENT] B33 0.93

1995 100,00 3384 12,15 2430 73,3

5147 Barbango 1991 100,00 7597 1893 1481 2184 10,68 097

1995 100,00 269 1967 2531 2364

5148 Bedano 14991 100,00 nm 7136 16,04 1321 320 047

1995 100,00 %623 6,23 2495 19,18

5149 Bedigliora 1991 100,00 322 3510 529 1346 1,54 0%

1995 100,00 2958 35,00 1458 15,00

5150 Bidogna 1991 100,00 7295 18,58 7,10 3115 1585 -

1995 100,00 2.2 21.78 1067 22

5151 Bioggio 1991 100,00 48 74 17,63 4,9 12,30 054

1985 100,00 36.90 2493 2366 10,70

5153 Bironico 1991 100,00 48,00 ua TH4 4,00 4,00 036

1995 100,00 4514 133 13,70 5,56

5154 Bissona 1991 100,00 3933 un 900 1567 12,33 0,33

1985 100,00 7. 2091 19,39 2.4 -

5155 Bogno 1991 100,00 4308 73,08 973 1,54 18,45 3,08

1955 100,00 778 3134 2083 1388

5156 Bosco Luganese 1991 100,00 N FIRE) 13.25 755 843 1,89

1995 100,00 988 270 A7 1472

5158 Breganzona 1991 100,00 2458 nw 14,48 B21 16,21 113

1995 100,00 2504 77,86 2483 1897 -

5159 Breno 1991 100,00 39.06 17,97 1,72 1484 14,84 156

1995 100,00 ETRT] 15,04 11,50 a7

5180 Brusino—-Arsizin 1991 100,00 2887 3766 n 14,64 B3T 0,47

1995 100,00 30,19 2972 15,08 2358

5161 Cademario 1991 100,00 50,17 11,85 1045 18,82 557 105
1935 100,00 45,36 1321 16.79 20N

{Cantinua)
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Allegato statistico

e comune {Continuazione)
||=.|. |un:: |v£m }s'.rﬂ'u DoD PTPC/ |m icH-'.n |mmu
PTCP
- 1.61 - - - 7 i 5265 Salorino
061 nat 1.652 = - 061 - - -
& 028 063 035 014 0,07 5266 Stabio
033 033 0.9z 0,20 007 - 013
- - - - - 5267 Tremana
049 049 1.46 - - - - -
0,55 097 055 028 055 - . 5766 Vacallo
041 0,69 089 . 0,14 0. - oar
- 058 094 086 o027 026 e o i Distretto di Lugano
052 052 1.21 - - 027 025 0,08 0.07
1.4 1.4 0,48 - 0.16 5141 Agna
0,16 126 1.42 03 055 - -
109 0,54 054 054 - 5142 Agra
- 1,06 1,60 - — = -
- 0,74 1.48 = 0,74 5143 Avanno
069 - 20 - - - 0,69
= 072 0,96 072 0.24 i i 2144 Arogno
0.7 024 0,95 048 0.24 - 0,48
046 0gz 230 - 046 " 5145 Arosia
083 047 1,86 kN 1.40 - 093 -
- 1,85 1.85 1,85 - 5146 Astang
1.87 - 457 - - - - N
o 073 340 1,94 0,73 - " 5147 Barbengo
084 1.67 1.88 G i - - - -
on 024 475 & 0n 5148 Bedano
0 0 2 . 021 - - -
o 048 0.48 - - 048 - 5149 Bedighora
292 = 250 04z = = -
= 0,55 K] - 0,55 - 5150 Bidogna
044 - 267 - - - -
030 089 1,04 - 0,15 5151 Bioggio
1.69 028 113 0,14 0.56 - -
0.3% 0,35 - 0,36 - 5153 Bironico
- 185 = - 037 £ -
= 06! = = 033 H 5154 Bissona
- = 0,30 - - 0,30 - = 06
- - - - 1,04 5155 Bogna
17 - - 139 - = -
= - 066 1,99 - - . 5156 Bosco Luganzse
061 - 0.51 - - - =
- 0,70 082 1,19 049 032 5158 Breganaona
037 1.07 133 0.2 0,16 on -
il - - - - - 5169 Breno
i - - i Cat - - -
. 084 1.26 = 084 += 5160 Brusino—Arsizio
054 - 047 - - - -
035 1.05 070 - - i 5161 Cademario
0,36 143 143 0.36 0,36 - -
{Continua)
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Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

| Anni i Totale | PLRT | PPD | LEGA | PST/PS I PSU | ALTER

5162 Cademping 1991 100,00 2358 4309 14,63 7.52 7493 061

1995 100,00 2763 40,00 19,39 1052

5163 Cadro 1991 100,00 2957 17,15 13.25 24564 1227 0,70

1995 100,00 2638 1445 2452 2957

5164 Cagiallo 1991 100,00 203 35,66 9,08 14.34 1503 1.05

1955 100,00 1895 1.9 2947 18,95

5165 Camignolo 1291 100,00 2798 46,93 112 680 1230 0,65

1955 100,00 7799 429 20,00 1224

5167 Canabbin 1891 100,00 18,04 4261 16,04 11,09 7.93 0.22

1995 100,00 1902 =i 778 1331

5158 Carabbia 1991 100,00 39,06 B.25 0,83 11,46 1827 1.56
1985 100,00 351 10,28 s 7290

5169 Carabietta 1991 100,00 7045 B.82 455 . 1591 -

1995 100,00 B8.29 9,76 1463 732 .

5170 Carona 1981 100,00 2966 2161 11.86 7.20 7161 551

1985 100,00 1M 17,95 1551 858

5171 Caslano 1991 100,00 18 24,24 1381 14,35 12,03 134
1995 100,00 2983 7298 2463 1917 ~

5173 Certara 1991 100,00 .43 4286 357 10,71 n43 -

1995 100,00 16,22 24 35,14 10,81 = &

5174 Cimadera 1991 100,00 B45 4789 704 21,13 12,68 282

1995 100,00 857 4857 17,14 743 -

5175 Cimo 1991 100,00 2353 27,06 11,76 14.12 1647 2.3

1955 100,00 1828 151 %0 kTR :

5176 Comano 199) 100,00 7904 w017 948 2248 1487 061

1995 100,00 N2 2049 1481 3062 .

5177 Corticiasca 1991 100,00 1% 13 1395 4186 1163 465

1995 100,00 7758 517 24 4,38

5178 Croglio—LCasteliotto 1991 100,00 152 24,08 g Az 1466 681 079
1995 100,00 3844 231 1582 1927

5179 Cureggia 1891 100,00 5490 11,76 1,96 17,65 397 =

1995 100,00 4643 1071 2500 1250

5180 Cureglia 1991 100,00 44,04 2182 11,35 6,54 13,65 0,38

1985 100,00 27 2094 17.76 15,58

5181 Curip 1991 100,00 1538 5176 11,28 1128 5,64 205

1995 100,00 1850 40,08 241 13,66 ?

5187 Davesco-Soragno 1991 100,00 26,30 28,02 163! 13.24 1363 0,19
1995 100,00 7589 7252 3,38 18.26

5183 Fescogpia 1291 100,00 3036 3714 16,07 57 1429 =

1985 100,00 3667 8.3 10,00 2167

5184 Gandria 1991 100,00 2155 2887 15,46 13 2165 1,03

1995 100,00 10,10 28.28 36,36 7222

5185 Gentiling 1991 100,00 5354 1560 12,68 473 1093 0,73
1995 100,00 56.73 1147 1391 1422

5186 Grancia 1991 100,00 2n 46.36 1091 545 10.91 =

1985 100,00 7667 40,00 2187 7,50

5187 Gravesano 1981 100,00 4382 16,06 18,87 B.72 B.46 022

1995 100,00 3887 1943 2794 8,1 ;

{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuazione)
[m. [unl: ]m |sm:u |nnn PTPC/ ]mm ]ml-n lnmm
PTCP
24 020 020 142 041 041 5162 Cademping
062 041 108 021 021 - -
N 070 1.2 0,28 04 0.4 5163 Cadro
276 038 138 025 0,13 013 -
2 070 0.3 175 = = = 5164 Cagiallo
- - - . . E]’ﬂ - — =
: 0,32 0,65 162 065 - 5165 Camignolo
- - 1,18 2 0,60 - = -
0.22 0,98 033 033 0.22 5167 Canobbio
0,40 0,10 0,30 ~ 0,70 - 0,10 =
1.04 - 052 - R 2 5168 Carabbia
04 047 187 - 047 = -
- 227 = - = 5169 Carabietta
- 0,42 085 042 0,85 - % i 5170 Carona
0.40 0,40 377 122 04 - -
i 071 1.3 089 - 0,09 5171 Caslano
050 058 157 025 017 0,08 0,25
= - - - - = i & 5173 Certara
- - 541 = - - -
- - - - - 5174 Cimadera
- - 2,86 143 - - -
- 118 2.3 118 - ~ 5175Cimo
1,08 215 - = - = - -
097 1,22 0.73 0,36 0,2 ~ 5176 Comano
035 1,18 0.7t 047 0,35 - -
23 - - - - v % 5177 Corticiasca
345 - - = = - - =
0.26 131 - 079 0,76 - 5178 Croglio-Castelrottn
0.24 0.24 268 0,24 = = -
- 5,68 - 3z - v = o 5179 Cureqgia
179 = 1.79 i 1,79 - - -
096 [RE) 058 0,19 0,19 5180 Cureglia
034 050 168 0,17 017 0,17 =
051 1.03 1.03 051 - " ™ 5181 Curio
220 - 2.20 088 - = =
0,19 077 0,38 0,19 077 5187 Davesco—Soragno
- 0,53 ¥ o 018 035 018 -
= - - 357 - 5183 Fescognia
- - - 3 B - 167 167
- - - - - - 5184 Gandria
- - 30 = - = - -
0,78 058 131 - - = 5185 Gentiling
153 0.46 107 031 0,15 - 0,15
= 354 = = - - 5186 Grancia
na 167 167 N = - = -
0,65 043 FEN] 022 022 i 5187 Gravesano
020 oA 283 020 0,40 = 0,20
{Continua)l
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

flmui |‘rmlu |P1.Bt ]F!'D |I.EE& |Pm's |Psu | ALTER

5188 Iseg 1981 100,00 2059 2353 1.76 059 2059 =
1955 100,00 2250 2250 30,00 15,00

5189 Lamone 1931 100,00 3730 nn 129 468 883 0,54
1995 100,00 2% 30,90 219 11,61 T

5190 Lopagno 1391 100,00 38,46 1877 1250 962 18,75 048
1995 100,00 36,68 16,59 2445 17,90

5191 Lugaggia 1991 100,00 18.90 36,61 1\n 866 14,9 -
1995 100,00 1761 kriic 75 puck:}

5192 Lugano 1891 100,00 3620 i’ Wil 812 10,90 08
1995 100,00 7.0 nan 24,73 1438

5193 Magliasa 1981 100,00 2455 335 16.43 8,66 m19 1,62
1995 100,00 239 B0 26,90 1540

5194 Manno 1881 100,00 2244 423 1218 812 9,62 1.07
1995 100,00 2354 3813 2354 1292

5195 Maroggia 1981 100,00 3587 2464 942 19 1630 1.09
1995 100,00 nn 7974 20,07 1822

5196 Massagno 1981 100,00 1724 46,99 1380 6A1 n79 1,16
1995 100,00 183 4010 2245 1537 -

5197 Melano 1991 100,00 30,69 3030 11,09 1782 1492 0,79
1935 100,00 31’95 %18 20,86 17,18

5198 Melida 1991 100,00 473 2255 11,19 912 947 1.20
1935 100,00 4824 1955 14,38 15,50 .

5199 Mezzovico-Vira 1991 100,00 2442 4674 1,16 455 977 -
1995 100,00 246 4515 20719 772

5200 Miglieglia 1591 100,00 52 16,81 3% 4286 10,08 084
19% 100,00 24724 1515 i 40,40 -

5201 Montagnola 199 100,00 46,15 22,19 1494 435 19 045
195 100,00 4333 22562 N80 10,00

5202 Manteggio 1581 100,00 480 2415 994 an 122 057
1995 100,00 3720 7561 239 970 .

5203 Marcote 1991 100,00 59,53 153 1267 B,16 9.25 an
1885 100,00 6284 574 1419 1520

5204 Mugena 1881 100,00 N5 3968 794 1587 476 -
1995 100,00 2571 29 743 7.4 -

5205 Muzzano 1991 100,00 77125 215 1825 1032 10,05 132
1995 100,00 naz 500 2263 16,84 i

5206 Neggio 1991 100,00 11,49 5977 805 862 747 057
1935 100,00 1277 62,77 957 1,70

5207 Novaggio 1991 100,00 36,74 20,38 1.9 1787 909 094
195 100,00 3464 iy 2349 1827 i

5208 Origlio 1991 100,00 3z 14,16 15,90 458 2789 1,96
19% 100,00 3693 1377 535 2216

5209 Pambso Noranco E=] 100,00 32 2915 M2 12,06 955 1,0
1995 100,00 1979 2450 41,7 12,30

5210 Paradiso 1891 100,00 47N 2412 2213 1.8 13,70 047
1895 100,00 26,37 70 30,79 13.48

5711 Pazzallo 1841 100,00 2370 16,23 20,78 24,68 1039 -
19% 100,00 2140 1973 244 3043
{Continua)
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Ustat Documenti statistic] 43 Allegato statistico
e comune (Continuazione)
IPdL |unr. |vmm |svtm DoD PTPC/ |u|n| |cu-n |mm
PTCP

. - 294 = - - . 5186 Isen
7.50 - 250 - - - -

0,36 1,08 120 0,18 054 5180 Lamone
0,18 056 1.31 i - 055 - -

- - - 0.9 056 " 5190 Lopagno
0,44 = 262 08y 044 - -

e 0,79 079 039 - 0,79 4 % 5191 Lugaggia
0,66 0E6 033 B - 0,66 -

- 058 034 0.62 024 028 - 5197 Lugano
058 0.3 088 i 0,15 028 013 010

162 1.08 0,54 - 0,72 = 5193 Maghiaso
0.56 20 in 093 074 - -

043 064 278 043 - - 5184 Manno
0 0,63 1.04 = - - - -

072 2 1.09 o7z - 5195 Marogoia

- 0,74 - - - - -

013 063 0,94 035 0,36 o 5196 Massagno
1,03 031 0,76 - 0.22 0.3 004 =

- 0.79 0,40 0.20 - & 5197 Melano
0,20 06 0,61 - 04 - -

017 155 034 = 017 - 5198 Melide
0.64 016 112 - - 0.16 - 016

0,70 0,70 163 - 0.23 i 5199 Mezzovico-Vira

- - 1548 059 = = -

- - 084 - - - . - 5200 Miglieglia

— — 3.03 - - = —

& 089 078 1.1 0E7 0.56 _ 5201 Montagnola

- on 1.7 012 012 - 01z

. 085 085 - - = 3 S207 Momteggio

- 054 1.89 . o - 0.z7 -

™ - - 068 - - i 5203 Morcate
135 = 0,68 - - - -

- - - = - 5204 Mugena
143 - - v, o - - - -

- 238 0,79 185 026 - 5205 Muzzana
053 132 132 0,53 053 - -

- 1,15 172 - 115 . 5206 Neggio
053 160 1,06 " - - - -

1.5 218 - 031 031 7 5207 Novaggio
0,60 0,50 151 - 0,30 - -

1M 109 1.09 - 022 : 5208 Onglia
020 040 040 060 020 = -

- 0,50 - = 050 5209 Pambio Moranca

- - - = 053 0,53 053

= 0,82 1.17 082 - 0.3 - " 5210 Paradiso
072 012 0,84 - 036 012 012

. 0ar 260 065 - - 5211 Pazzalin

= 033 zm 0E7 - - 1,00

{Cantinua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|nnni ]Tnulu |m:r |H'IJ |I.EE.I|. |Fsm='s |Psu | ALTER

5212 Pomte Capriasca 1991 100,00 4204 12,96 18,33 B5? 14,07 -
1995 100,00 4181 11.08 76,55 14,82

5213 Ponte Tresa 1991 100,00 43,36 1841 1253 116 BAd =~
1995 100,00 4635 16,01 2275 152

5214 Porza 1591 100,00 an 8 10,25 744 13,06 017
1995 100,00 2764 24 16,77 1392

5215 Pregassona 1591 100,00 3059 0 167 1036 12,03 08
1995 100,00 2968 7z 2993 15,59 i

5216 Pura 1991 100,00 6,62 345 1593 1468 B39 042
1995 100,00 29 7895 2381 205

5217 Rivera 1991 100,00 2527 B 828 450 B14 059
1985 100,00 449 7175 1503 1039

5218 Rovaredo Capnasca 149] 100,00 2063 8,10 17,46 159 2063 159
1995 100,00 26899 76,09 2319 1534

5219 Ravio 1991 100,00 29,10 14,86 929 156 17.% 031
1995 100,00 76,06 10,00 0,30 36,73

5220 Sala Capriasca 1991 100,00 25,48 7955 1028 921 0.9 1.28
1995 100,00 2338 7894 1985 7356

5721 Savosa 1991 100,00 2391 4375 1304 575 10,18 082
1985 100,00 2346 904 7259 12,29

5227 Sessa 1991 100,00 BT 3,19 932 675 932 0,96
1955 100,00 2740 7588 19,57 17,08

5223 Sigiring 1991 100,00 29,01 359 1,45 534 15,27 =
1995 100,00 ETRF 35,76 7576 6,06 5

5724 Somico 1991 100,00 2255 79,08 17,93 1467 13,58 041
1995 100,00 .75 831 2489 7.0 .

5725 Sorengo 1991 100,00 2310 9,64 14.42 419 13,80 217
1995 100,00 2661 39491 14.74 16.45 e i

5776 Tesserete 1991 100,00 3156 7.0 1147 667 11,29 0,14
1995 100,00 e 3490 19,28 1281 =

5227 Tomicella-Tavema 199 100,00 36,70 2457 1416 6.33 12,12 054
1995 100,00 34,74 745 2355 13.94

5778 Vaglio 1991 100,00 7920 3319 17.70 654 973 -
1995 100,00 313 ] 19,68 16,06

5229 Valcolla 1991 100,00 18,82 3875 B2 12,18 1845 255
1935 100,00 2063 7.4 19,93 18,53

5230Vemate 1991 100,00 [ 3,12 3,25 14.94 809 3.25
1995 100,00 3558 N 8,59 17,18

5231 Veria 1991 100,00 %92 2481 14,65 B37 1.8 0,80
1995 100,00 BN 287 =10 1548

5232 Verio 1991 100,00 7736 26,42 7.55 2358 10,38 0,94
1995 100,00 7336 2991 5,35 31,78 o

5233 Vico Marcote 1991 100,00 4494 552 1011 19,10 1461 2.75
1995 100,00 5165 440 2088 2088

5234 Viganello 1991 100,00 3165 19,70 2003 1143 1389 057
1985 100,00 3180 17,74 2947 18,16 = "

235 Villa Luganese 1991 100,00 4757 039 16,50 B.25 631 0,49
1905 100,00 433 2087 047 1260

{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico
e comune {Continuaziona)
| PdL |um: | VERDI |sm=n Doo PTPC/ MDI [ CH-TI [ ORA 2000

PTCP

185 1,30 0,74 - 019 o - 5212 Ponte Capriasca

047 016 187 1,09 0.16 - -
153 026 1.02 051 i) P 5213 Ponte Tresa

= 0.:28 253 056 - - -

= 050 0.99 033 017 033 5214 Porza
0.6 0.95 0.95 032 - - -

0,36 104 054 0,36 023 * 5215 Pregassona
071 029 1.50 02 033 0,04 =

1.05 0.84 063 - - 5216 Pura
045 = n e 0,22 045 - 022

1,18 1.63 1A 0,30 059 5217 Rivera
056 - 1.54 - - - 028 - -

- - - = = 5218 Roverado Capriasca
145 - 435 - - - -

- - 037 031 0,31 . 5219 Rovio

- 242 0,30 . oM 0m 0.30 =

0.86 0,86 0,86 0. 043 7 5220 Sala Capriasca
074 074 204 056 019 - -

034 057 0,46 0,46 on = 531 Savosa
088 0,22 0,88 - 022 - 033

- 1.61 257 064 032 - " 5377 Sessa
142 0,36 285 on 0.36 0.36 -

- 0.76 458 - - 5223 Sigirino

- = im 1.52 - - -

0,54 0.54 04 - 027 i 5724 Sonvico
073 07 nar - 0.36 032 012

- 0.16 1.03 052 0,78 - 5275 Sarengo
1.4 0,14 086 ” - - - 014

0,4 04 068 0,14 - 5276 Tessarete

0.28 04 041 T = = -

0,75 1.18 258 043 064 5227 Tomicella-Taveme

0,58 043 245 o 029 039 0,10 -

1,77 - 043 044 044 5278 Vaglio
= - ~ 0,80 0,40 080 -
- 037 0.3 - - 5374 Vaicolla
kAL - 035 - - - -
0,65 0.69 1.30 - - o 5730 Vemate
- 0,61 o 0g 184 - 1,23
1.05 0,90 0,15 0.30 015 . 5731 Vezia
014 0.56 0.98 112 014 028 -
T - 094 0.94 - 168 5232 Vezio
- 187 093 28 - - -
- - 112 275 = 5233 Vico Morcote
110 - 1,10 i e - - -
052 1.18 0.33 038 033 5234 Viganallo
0,70 037 1.07 1] 04z 00 009
= 0,43 - - - " = 5735 Villa Luganese
- 0,79 1.57 - 139 = -
(Continua)
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Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

]Anm |Tnlnln |n.nr |m Imm | PST/PS ]?su |ALTEI
Distretto di Locamo 1891 100,00 22 290 14,36 9,44 1208 053
1995 100,00 30,75 214 2082 16,61 - "
5091 Ascona 1401 100,00 1394 75,75 16,50 B54 1.7 077
1995 100,00 3443 24,78 2297 12,98
5087 Auressio 148} 100,00 5,48 12,90 568 19,35 12,90 =
1995 100,00 28,00 B.00 2400 36,00 —
5083 Berzona 1481 100,00 54,29 10,71 7,14 1479 - -
1995 100,00 5161 16,13 068 19,35 .
5084 Borgnone 1991 100,00 5,84 5,18 449 kTl 275 -
195 100,00 73,08 5,77 1346 385
5095 Brione Verzasca 1991 100,00 1414 51,52 505 1.1 B8 101
1995 100,00 2058 50,98 12,75 1,76
5056 Brione 5/Minusio 1991 100,00 26,07 42,74 1026 5,24 943 D43
1995 100,00 25,85 4095 19,63 BE2 ..
5057 Brissago 1991 100,00 38,98 11,08 1412 780 533 049
1995 100,00 39,46 12.40 2052 24,06 . B
5094 Caviano 1491 100,00 794 088 16,18 16,18 441 147
1935 100,00 2131 2787 16,39 26,23 z
5099 Cavigliano 1591 100,00 0 33,33 754 10,07 170 1.04
1995 100,00 2904 3366 551 2738
5101 Contone 1491 100,00 36,65 585 797 5,18 1036 =
1995 100,00 EERT] 3780 11,568 11,00
5102 Corippa 1491 100,00 25,00 5500 = 5.00 = —
1995 100,00 11,76 64,71 11,76 1,76
5104 Cugnasco 1aay 100,00 3048 70 nu 453 TR 0,25
1995 100,00 3,06 062 1850 17,18
5105 Frasto 1991 100,00 1026 75,64 15.38 38.06 759 -
1995 100,00 17,95 3333 7308 23,08
5106 Gerra Gambargno 1991 100,00 4225 e 704 1056 1056 -
1995 100,00 39,10 2857 B27 205
5107 Gerra Verasca 1991 100,00 1452 3655 1z 1984 966 1.04
1995 100,00 2053 2796 21,30 17,49
5108 Gordola 1591 100,00 2323 48 12,84 1212 12,37 0,19
1995 100,00 26,47 Zn 21 15,56
5109 Gresso 1831 100,00 5957 213 213 2553 = 213
1995 100,00 51,52 ETiE] 6,06 2 -
5110 Indemini 1491 100,00 L1 556 278 556 nn 556
1995 100,00 5313 15,63 9,38 15,63 o
5111 Intragra 1831 100,00 31,67 20,58 1493 055 1380 704
1995 100,00 2971 nom 2246 17,63 - .
5112 Lavertezn 199 100,00 2146 28,80 16,47 975 11,85 0,58
1995 100,00 2738 31.05 4,45 12.96 =
5113 Locama 1991 100,00 3153 15 15,59 099 12,18 119
1995 100,00 3346 7508 20,74 17,30 - -
5114 Loco 1991 100,00 2135 45 449 13,48 13,48 -
1995 100,00 19,78 g 13,19 3407 .
5115L0sone 1991 100,00 25,17 288 16,07 8,06 123 1.08
1945 100,00 7758 218 25,62 15,88
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Ustat Documenti statistic 43

Allegato statistico

e comune (Continuazione)
| PdL lunc | VERDI ] SVEPD DDD PTPC/ | MDI ] CH-TI | ORA 2000
PTCP
= 245 135 059 030 032 - - - Distretto di Locarno
087 152 12 il = 044 07 013 07
208 1.96 0.65 0.24 034 B 50891 Ascona
075 151 0. 0 027 038 0,05
R 33 B.45 - - - - 5097 Auressio
- 400 - " - - - -
s - - - - 5 5093 Berzona
= = - 33 - - -
449 112 235 - = E0%4 Borgnone
- 132 - - 182 - -
404 - 0z 20 1M 5095 Brione Verzasca
- 29 = 038 - - -
0,85 n 0,85 - 043 i 5096 Brionz 5/Minusio
- 216 2,18 043 - - -
122 0,37 - 037 0.24 s - {7 Brissago
1M 079 0.5 - 023 - 0,56 -
- - - - 254 5098 Caviano
= - 492 164 1,64 - -
N 13 139 243 0,69 035 50199 Cavigliang
0% 0.9 1,98 . - 033 - -
71 0,40 - 040 (.40 - 5101 Contane
1.03 308 - 0,69 = - -
- - - 5.00 - - 5102 Corippo
1.m 0,25 0,50 0,25 025 5104 Cugnasco
044 088 066 066 = - -
256 += - - - 5105 Frasco
256 - - - - - -
- 0,0 - - - = 5106 Gerra Gambarogno
- = 1.50 150 - - -
5,74 052 052 - 028 & 5107 Gerra Verzasca
045 493 1,79 - 045 5= -
202 0% 05 025 0.4 » = 5108 Gordola
(0,68 149 037 & 0493 - 0,06 i
- 6.38 = - 213 - 5109 Gresso
303 5.08 - - - - - =
- 833 - = - - o 5110 Indemini
- - £.25 - - - = =
204 N 0.90 0.90 0,45 : §111 Intragna
087 0,48 B.76 . 097 - - -
376 0.50 - - 1,16 5112 Lavertezzn
- Z44 0,73 024 049 024 -
0.2 147 0.40 0.28 0,24 _ 5113 Locama
1.1 0.6 0,93 024 00 01z 008 -
- 2.5 iar - - i iy 5114 Loco
= & 1,10 - - - -
10 1,86 089 039 03 5115 Losone
0.63 547 20 = 0,46 021 0.08 0,17
{Continua)
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Ustat Documanti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|nuni |Tml| |H.|rr |F!'D II.EGA |Psm's frsu |m.ml

5116 Magading 189 100,00 3508 7377 13,77 ng7 1230 [iEH]
1865 100,00 3380 2048 7Ry 1950

5117 Mergoscia 1991 100,00 3671 1899 753 EEz] 10,13 -
1995 100,00 3857 1733 800 32,00

5118 Minusio 1981 100,00 2740 3244 am 108 10,65 13
1995 100,00 2907 79,34 2251 1500

5119 Mosogno 1991 100,00 18,52 KR 1481 148 704 -
1995 100,00 13564 13,64 13,64 50,00

5120 Muralto 1991 100,00 22,56 4856 120 395 8.2 043
1895 100,00 2251 48,53 16,07 1052

5136 Onsernong 1991 100,00 2329 1849 616 28,08 1712 342
1995 100,00 3444 15.23 139 980

5121 Orseling 1951 100,00 2542 40,00 1288 441 10,85 102
18495 100,00 289 B2 1460 14,60

5122 Palagnadra 1991 100.00 0.7 3346 182 173 877 385
1995 100,00 3019 3396 ki) 75 . i

5123 Piazzopna 1981 100,00 21,60 24,00 2240 17,60 8,00 -
1895 100,00 mn 2308 2308 2308

5125 Ronco 5/Ascona 1991 100,00 .0 nan 1769 918 11.56 0,58
1995 100.00 3369 2340 2021 18,50

5127 San Nazzam 1891 100,00 3857 4 11,66 10,76 12,56 080
1995 100,00 42.19 18,14 21,10 17,30

5128 Sant"Abbondio 1991 100,00 kel 45,71 ] 822 5.59 137
1995 100,00 3652 4085 563 1268

5129 Sonagno 1991 100,00 1mn k) 12,98 nn 9,76 -
1995 100,00 1724 3448 10.34 3276 B

5130 Tegna 1991 100,00 g 585 1531 10,88 1259 034
1995 100,00 Hn 2413 1.2 2159 i

5131 Teneto Contra 1991 100,00 637 036 1264 10,71 15,80 1,10
1985 100,00 88 26,49 2143 1896 i

5132 Vergeletto 1991 100,00 3433 3081 - B.95 748 149
18945 100,00 4286 50 714 5.35

5133 Verscio 1591 100,00 3055 1862 19,81 10,02 17.18 048
1445 100,00 3447 2032 239 16,67 -

5134 Vira Gambarogno 1991 100,00 40,00 34,00 1133 133 9,67 133
1995 100,00 3756 3366 1392 539

5135 Vogomo 1991 100,00 2917 20,14 694 .94 9.03 -
1995 100,00 3382 19,12 19,12 7 3

Distretto di Vallemaggia 1991 100,00 2485 3804 10,34 11,69 1,09 0.36
1995 100,00 878 3538 16,49 16,45 i -

5301 Aurigeno 1991 100,00 2581 15.48 FEVE] 1296 14,19 1.29
1855 100,00 nn 11.46 N 1875 =

5302 Avegno 1991 100,00 2230 41,26 1284 B.18 152 0.37
1935 100,00 976 38,10 1522 1349

5303 Bignasea 1991 100,00 nn 43 8.8z 11,76 11,76 -
1955 100,00 4390 2358 178 1301

5304 Bosco Gurin 1891 100,00 256 3846 513 2051 2051 -
1855 100,00 571 4857 1143 2571
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Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

e comune {Continuazione)
|H. !Hﬂﬂ |H‘£ﬁll [ﬂﬂ‘ﬂ [nnn PTPC/ lMIH [cﬂ-‘n ]uanam
PTCP
0,33 0,68 0.49 k] 049 . 5116 Mapading
028 028 1,40 o . 140 - - 014
3 3580 253 127 - - i 5117 Mergoscia
- 133 287 - = = -
b 0,80 140 099 057 034 5118 Minusio
mm 0,78 1,15 0.44 0,15 0,15 on
am - - - - 5119 Mosogno
455 455 - = = = -
0 1.03 026 009 034 5120 Muralio
024 043 0,50 041 024 - 0,08
- 342 - - - 5136 Onzemone
199 1] 265 - 4 132 -
- 136 203 1.69 0 = 5121 Orselina
095 190 s 063 063 - 03z
= = - - 192 5 5122 Palagnedra
943 - - - - 189 = -
= 4 B0 0,80 080 - = ” i 5123 Piazzogna
128 064 - i “ 064 - - -
272 1,70 08 - - 5125 Ronco s/Ascona
142 035 035 o 035 = =
= - 135 - - - 5127 San Nazzarn
- 084 - - 042 - -
5 - - - - - 5128 Sant Abbondio
282 - - - - - 1.4
5,56 1.85 370 = - 5129 Sonogna
- 345 1.72 - - - -
= 034 272 - = - 5130 Tegna
063 127 159 032 - - -
1.79 LD 041 014 o2 5131 Tenero Contra
0,65 1.30 143 052 0.26 013 -
. 7.46 149 - = = N 5132 Vergelatio
1.79 as - - - - 1,78
- 1.9 5 0.48 0.4 - T 5133 Verscio
114 046 1.60 14 - 023 =
- 1,00 0E7 - 057 5124 Vira Gambarogno
065 1.29 1.94 032 065 03 -
i 0,69 1,39 0,69 - - 5135 Vogomo
- - - 074 - - -
= m nre 0 029 04 = . = Distratto di Vallemaggia
0,45 1.26 070 = - 03 0.03 010 0.03
258 258 1.29 - 1.29 5301 Aurigano
318 1.27 1491 - - - -
0.74 149 1.49 = = - 5302 Avegno
- 1.38 069 = = 038 =
- - - - - - 5303 Bignasco
= 0,8 081 - - - -
. 764 - - 513 - - - - 5304 Bosco Gurin
288 286 286 o = - - - -
(Cantinual



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Ami |Tutnla |Purr ]m ILE{iA |PST.*FS |Pﬂl lm:rm

5305 Broglio 1991 100,00 1429 61,90 - 952 1478 -
1995 100,00 1765 60,78 588 1373 ¥

5306 Brontallo 1991 100,00 056 52,78 5,56 - 556 =
1995 100,00 3158 42,1 1842 5,26

5307 Campo Vallemaggia 1991 100,00 278 50,00 218 = 25,00 =k
1995 100,00 1750 45,00 2.50 15,00 "

5308 Cavergno 1891 100,00 1081 6156 571 B30 1291 0,60
1985 100,00 03 51,00 957 1567

5308 Cerenting 1901 100,00 45,16 958 373 258 19,35 -
1985 100,00 2963 nn mn 40,74 o

5310 Cavio 1991 100,00 23 3846 11,79 9,74 513 -
1985 100,00 3592 3350 1553 131

5311 Coglio 1541 100,00 38,98 858 - 1185 A7 -
1955 100,00 3B 4242 1061 13,64

5312 Fusio 1901 100,00 12,12 5758 15.15 - 1212 -
1985 100,00 1351 64,86 1351 51

5313 Giumaglio 1991 100,00 3853 5,78 917 550 134 032
19% 100,00 a000 3143 19.05 952 v

5314 Gordevin 1991 100,00 15,98 no 1272 2308 14,20 059
1995 100,00 16,21 29 19,78 2120 =

5315 Linescio 1991 100,00 61,54 2308 385 385 768 =
195 100,00 55,88 20,59 B8z Baz N

5316 Lodano 1991 100,00 3333 1481 B33 1852 16,67 -
199 100,00 3945 21.10 10,08 2152 N

5317 Maggia 1991 100,00 2314 4314 143 [5] 043 -
1955 100,00 26,15 4753 1580 1322 &

5318 Menzanio 1991 100,00 36,00 22.00 10.00 2200 6.00 -
1955 100,00 3529 33,33 9,80 19,61

5319 Moghegno 1941 100,00 17.75 40,24 17,16 710 .24 0,59
1995 100,00 2428 3353 85 6594

5370 Peccia 1991 100,00 2901 4351 763 9,16 10,69 -
1995 100,00 250 39,17 16,67 817

5371 Prato-Somico 1991 100,00 7167 4167 5,00 2167 500 -
1995 100,00 76,98 36,51 794 76,98

5322 Someo 1981 100,00 5224 16,42 597 19.40 373 0.75
1995 100,00 51,18 1417 1339 7126 .

Distretto di Bellinzona 1991 100,00 3904 5,18 933 9,83 1326 0,89
1995 100,00 nm 532 1591 1811 - o

5001 Arbedo Castione 1991 100,00 38,68 21,76 13,30 967 1417 087
1995 100,00 36,55 17,78 775 18.70 N

5002 Bellinzona 1991 100,00 36,51 20,72 11.90 ETH 17.19 113
1995 100,00 .12 059 19,17 2107

5003 Cadenarn 1891 100,00 4443 26,35 194 g1 1047 017
1545 100,00 13 ETED) 1289 174

5004 Camoring 1991 100,00 3486 30,66 7.3 10,45 1387 0,58
1995 100,00 33,09 nH 103 19,60

5005 Giubiasco 1991 100,00 4033 2297 0.1 nar 1232 0,95
1995 100,00 39,71 F7T) 1584 16,59 .

{Continua)



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuazione)
| PdL | unc | VERDI ]sm | DDD PTPC/ Ium I CH-TI | ORA 2000
PTCP
- - = = = 5305 Broglio
- 1,96 - - - - -
i 5.56 - - - - G 5306 Brontallo
- 263 - o - - - -
; 19.44 - - - - 5307 C. Vallamaggia
5,00 1250 250 - - - -
o 0,30 0.60 090 - 0,30 * 5308 Cavergno
- 033 067 200 - 033 -
- - = - - - 5304 Carentino
- 74 = i - - - -
05! 1,03 - 1.03 - = 5310 Cevio
- 049 o097 - - - 043
- - 1.69 - = - ) 5311 Coglio
= 303 - - - - i 5312 Fusio
- 2.1 - - - - -
092 183 - = - N R 5313 Giumaglio
030 - 207 - - 5314 Gordewin
1.10 1.0 1,10 - - 077 027 -
- = - = - o 5315 Linescio
- - 294 P 254 - - -
6,48 1.85 - - - i s 5316 Lodana
- 032 082 . - - - -
200 057 057 086 0,29 = 5317 Magnia
- 1.72 029 0249 - - -
400 - - - - 5318 Menzonio
- 1.5 - - - - -
237 237 058 053 - 5319 Moghegno
- 1.16 0sa H - += - -
- - - - - 5320 Peccia
0.83 0,83 - 083 - = =
5,00 - - - - r o 5321 Prato—Somico
- 158 - - - - -
- 148 - - - - o 5327 Someo
i 0,76 0,63 037 025 044 - e s Distretto di Bellinzona
048 0.8 0,62 i = 0,60 0.24 005 003
007 0,54 027 oo 0,60 N 5001 Arbedo Castione
0,46 039 052 1.38 0,39 ooy -
042 on 057 028 0,70 I 5002 Bellinzana
061 0,61 0,74 0.7a 018 0.04 0oz
203 017 07 - 017 5003 Cadenazzo
031 188 0,16 - 03 - -
1.7 059 0,29 0.20 - o 5004 Camoring
0,09 1.19 064 027 055 = -
0,60 0,66 0.3z 016 0,22 = 5005 Giubtasco
056 053 0,68 5 e 056 034 00 =
{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allagato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Ami |Tm |H.m‘ ]Pm [l:r:ﬁn |PST.I'P5 |Psu |.urEn

5006 Gnosca 1291 100,00 74,36 46,55 400 1491 764 0.73
1995 100,00 24,48 4414 733 2108

5007 Gorduno 1991 100,00 457 057 479 5,14 12,00 114
1905 100,00 46,17 3218 B 135

5008 Guda 1991 100,00 38 3380 458 9,06 10,45 0,70
1995 100,00 nE 35,69 985 1538

5009 lsone 1991 100,00 276 60,84 418 304 266 =
1985 100,00 2454 62,45 967 2,60 R

5010 Luming 1991 100,00 4944 24,40 401 6560 13,16 112
1995 100,00 4509 22,15 1234 1883

5011 Madeglia 1991 100,00 07 4530 043 10.68 2,99 =
1995 100,00 36.% 4553 50 1284 s

5012 Maleno 1991 100,00 3448 10,34 - 7414 7759 =
1985 100,00 3529 5 588 4417

5013 Monte Carasso 1991 100,00 30,355 40,46 527 11.28 717 0,21
1955 100,00 7987 4221 1166 1332 :

5014 Pianezzo 1891 100,00 5347 7153 745 1265 £.94 ¥7]
19685 100,00 46,69 23,16 10,29 19,48 :

5015 Freonzo 1991 100,00 55,51 198 531 B57 5,94 153
1955 100,00 57,99 1539 1115 1301

5016 Aobasacco 19 100,00 4754 32,79 B.20 - 9,84 154
- 1995 100,00 50,94 20,75 15,00 13 .

5017 Sant Antoning 1991 100,00 43,15 3280 7.29 758 B.56 058
1995 100,00 3rgs .16 12,15 1454 5

5018 Sant Antonio 1991 100,00 52,38 2024 357 478 1428 -
1995 100,00 6207 16,09 = 17.24

5019 Sementina 1281 100,00 4790 2254 B.23 985 T 0,67
1995 100,00 4631 29 1404 1355 =

Distretto di Riviera 1991 100,00 na 2nn 803 1212 10,51 082
1995 100,00 30,98 2120 1784 2087 s -

5281 Biasca 1991 100,00 33,78 7151 9,0 17,02 13,74 1,34
1995 100,00 33 2102 17.9% 7488

52682 Claro 1391 100,00 225 32.00 [ED) 15,44 859 0,12
1995 100,00 um 730 2373 14,98 .

5283 Cresciano 1991 100,00 2450 3155 964 19,28 6,43 -
1985 100,00 7561 7R 22,76 15,0

5284 Iragna 1991 100,00 78 B2 EXL 1364 10,28 047
1995 100,00 03 B35 14,48 077

5785 Lodring 1901 100,00 20,17 47,58 577 1981 4.84 -
1995 100,00 1866 78 195 1897

5286 Dsogna 1991 100,00 49,85 07z 551 443 6,38 118
1995 100,00 46,21 76,89 1306 BA8 N

Distretto di Blenio 1991 100,00 2117 um .76 11,78 1294 027
1935 100,00 2556 nn 25 16,09 i i

5031 Aquila 1991 100,00 7899 17 507 1775 1158 03
19% 100,00 FRE) 29,66 18.62 1966

5032 Campo Blenio 1991 100,00 FRE] 714 - 193 179 -
1955 100,00 32,14 1429 1250 1954

{Cantinua)
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Ustat Docurnenti statistici 43 Allegato statistico
e comune {Continuaziona)
| PdL |um: | VERDI | SVEPD DDD PTPC/ ]mm [cH-n | ORA 2000

PTCP
A - 0,36 0,36 0,73 036 = - v 5006 Gnosca
1.03 0.69 034 034 - - -
o 0,29 - - 085 5007 Gordung
07 - 053 . 0.2% - - -
5 2m 035 035 035 - 5008 Gudo
= 43 04z 062 0.3 0.31 -
1,14 - - 038 - 5009 Isong
- 0.3 = - 037 = = -
= 032 016 0,48 0.32 5010 Luming
063 016 032 - 0.47 = - -
- 043 - - E 5011 Medeglia
- - 078 - . 0,39 = = -
- - - 345 - " 5012 Maleng
588 29 - = 3 = o = =
368 042 0.2 042 053 5013 Monte Carasso
0,49 178 0,20 . 029 0,0 0.10 =
082 082 - - - a i 5014 Pianerio
= 037 - - - - -
163 0,82 - 041 - 5015 Preonzn
= 112 0,74 - - - -
3 = - - - - 5016 Anbasacen
- - - - - - 1.89
- 058 058 029 029 029 5017 Sant’ Antoning
013 1.01 % 013 = - -
- 357 IRE] - - 5018 Sant’Antonio
- 230 230 - - - -
1.18 093 0,34 034 0.25 5019 Sementina
0,25 115 0,74 = 041 0.57 - -
s 0,30 057 0,56 125 0,15 = = 2 Distretto di Riviera
140 023 054 al “ 0.54 0.21 004 0,08
0.29 076 0,34 2,06 013 - . 5281 Biasca
21 0.2 046 = 042 0 0,04 0,13
nar 087 112 037 025 = 5282 Claro
035 023 035 082 - 012 =
—~ 040 0.40 0,80 - - B 5263 Cresciano
1.63 041 041 r 122 - - -
083 - 140 047 - = 5264 Iragna
= = - 045 - - 0.45
016 062 0.47 0.47 0,16 5285 Lodring
044 029 058 015 0,15 - -
029 0.28 0,58 - 029 5286 Osogna
052 078 183 . 0,78 10 - -
- 388 047 0.20 1.02 058 - - = Distretto di Blenio
051 283 032 " 058 023 0,03 -
254 - - - 0.3 5031 Agquila
0,34 | 0,59 1] - - -
2143 - 1,79 - = - 5032 Campo Blenio
- 2143 - 5 - - - -
{Continua/
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|nm1i |Tutalu ]fun |F‘r"ll JLEGA |Psms |Psu |AI.TEH

5033 Castro 1891 100,00 20,59 3,03 2069 - 2068 =
19895 100,00 7286 2571 0,00 857 o

5034 Corzoneso 1991 100,00 1063 48,13 1250 1375 8,13 125
1995 100,00 1158 49,47 21,05 13,16

5035 Dongio 1491 100,00 17.92 4583 750 3,75 1917 -
1995 100,00 20,75 48,55 1494 1245

5036 Ghirone 1991 100,00 EERE 2591 1,11 1481 = =
1995 100,00 3846 1538 11,54 15,38

5037 Largario 1991 100,00 4375 1250 = 1250 18,75 -
1995 100,00 55,56 11,11 mn 1,11

5038 Leanitica 1991 100,00 18,40 3067 1350 6,75 14,72 05!
1995 100,00 15,38 30,18 EYEY] 14,20

5039 Lomigna 1991 100,00 683 %8 132 2195 14,63 -
1995 100,00 7437 7.7 B 35,14

5040 Ludiang 1991 100,00 Bz 50,32 10,13 12,74 16,56 -
1995 100,00 15,45 4278 19,59 FIRE] -

5041 Mahvaghia 1991 100,00 3198 40,49 457 741 1247 0.25
1995 100,00 90 1ng| 24,74 10.01 = ik

5042 Marolta 199 100,00 1B.52 4444 1mn 370 nn -
1995 100,00 130 23 15,38 19.23

5043 Dlivone 1591 100,00 3483 17.75 899 17,53 10.11 =
1995 100,00 857 17,86 2612 031 =

5044 Ponto Valenting 1991 100,00 1353 49,67 526 526 21,05 -
1945 100,00 1343 47,01 17.16 19,40

5045 Prugiasco 1901 100,00 40,68 1186 15,25 034 150 -
1995 100,00 kT 8,14 40.70 455

5046 Semione 1891 100,00 1538 a7 14,68 1049 20,28 0,70
195 100,00 1791 2388 2453 7537

5047 Tame 1991 100,00 50,97 1418 581 18,06 B39 065
199 100,00 45,40 1350 15.95 zm

Distretto di Leventina 1991 100,00 29,19 4259 6,40 925 934 054
1995 100,00 2857 39,10 14,12 1537 = =

5061 Airolo 1931 100,00 35,09 46,00 5.4 351 7.02 018
1995 100,00 34,50 4250 13.94 682

5062 Anzonico 1991 100,00 3962 3962 566 5,66 755 -
1995 100,00 548 3548 645 17

5063 Bedretto 1991 100,00 1765 56,86 @ - 13.73 -
1995 100,00 7000 £0.00 908 182

5064 Bodin 1991 100,00 1985 3910 B45 2161 845 1.57
1985 100,00 181 36,80 18,30 2308

5065 Calonico 1991 100,00 7414 .17 - 690 6.0 -
1995 100,00 13 £3.33 10,00 =

5066 Calpingna 1991 100,00 750 70,00 10,00 250 500 -
1985 100,00 1351 027 10,81 270 o

5067 Campelio 1991 100,00 2414 a8 £.90 10,34 13,79 -
1995 100,00 ki 36.3% 18,18 18,18

5068 Cavagnago 1991 100,00 4355 226 - 161 17.74 -
1935 100,00 NE 36,67 333 767

{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

e comune {Continuazione)
|PdL Iunn |mn| |mru DDD PTPC/ |rm| [cn—n ]mm
PTCP
630 - - - - i 5033 Castra
- 286 - - - e =
188 - 0,63 1,68 125 . = 5034 Corzoneso
1.05 1.58 1.05 i 053 053 - -
208 125 - 175 1.5 5035 Dongio
00 124 0&3 083 - - -
. HEY 3,10 = in - 5036 Ghirone
- 11.54 - . 753 - = -
1250 = - = - 5037 Largarnio
- 1 - = - -~ =
11,04 i) 123 245 = 5038 Leontica
- 533 - il 053 = - -
- - - - 244 5039 Lottigna
270 - - - - - -
064 0,64 - - - . 5040 Ludiano
1.03 - - - = *= +=
0.74 - - 148 062 X 2 5041 Malvaglia
0 058 - .69 035 - -
- - - = - = = = 5042 Marolta
809 067 045 0,67 0,90 4 o 5043 Dlivone
022 3] 022 045 022 022 -
451 075 - - - " = 5044 Panto Valenting
075 224 - - - - -
1017 - - - - L = 5045 Prugiasco
- 930 - - - - -
40 0,70 - 210 0,70 5046 Semiona
0,75 522 149 4 0,75 - = -
1.29 - - 0,65 - - . 5047 Torre
- - 0& 0,61 1.23 = =
= 145 050 033 07 023 - ais i Distretto di Leventing
063 117 043 - - 025 014 0,02 010
v 156 0,19 = 019 0,13 5061 Airolo
0,19 1.56 00 0,10 - 0,10 0,10
1.89 - - - - i " 5062 Anzonico
- 4,84 = = = — =
784 = - = = 5063 Badretto
- 9,09 - - - - -
— 079 0.20 - 0.20 ” 5064 Bodio
1.87 0.21 04z 021 0. - 021
- - 6,50 - - - 5065 Calonico
33 - - - - - -
- - 5,00 - - 5066 Calpingna
= e Em . X 2= =,
- - - - - 5067 Campelio
" 33 1,61 - - - 5068 Cavagnago
- l.ﬁ? - = — i —
{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 1.5 Consiglio di Stato 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|nnni |Tmh ]ruw ]m |uaaA |PSTH |Psu |nm-:n
5064 Chiggiogna 1991 100,00 ma2 3273 5,79 1,88 1158 0.4
1995 100,00 anns 2958 1279 2,00
5070 Chironico 1991 100,00 16,50 5993 438 673 174 1.m
1995 100,00 18,77 54,61 955 1468 i
5071 Dalpe 1991 100,00 52,75 2637 110 889 1.10 -
1995 100,00 A 44 an 504 nn .
5072 Faido 1991 100,00 2912 4744 597 739 8,38 0.4
1995 100,00 3013 42,43 1nm 14,69 i
5073 Giomico 1991 100,00 14,55 48.28 667 16.36 B.08 1.52
1995 100,00 1757 40.23 1855 19,34
5074 Mairengo 1991 100,00 42.55 k] 10,64 532 B.38 =
1995 100,00 na7 30.09 14,16 1681 “
5075 0sco 1991 100,00 LN 5224 149 - 24 =
1855 100,00 4026 5185 250 1,30
5076 Personico 1991 100,00 4615 28,85 577 962 641 064
1995 100,00 KT ] 30,86 1543 14,81
5077 Pollegio 1991 100,00 B.52 31.80 187 383 2557 0,66
1995 100,00 10,86 30,92 1546 41,45
5078 Prato Leventing 1881 100,00 245 42,16 T84 6.86 137 =
1995 100,00 2816 3981 17,96 1165
5079 Ouintg 1991 100,00 4285 35,70 182 3ar 872 032
1985 100,00 kit 28,85 16.28 na -
5080 Rossura 1991 100,00 7, 3243 541 a4 10,81 -
1995 100,00 857 4B,24 1429 476
5081 Sobrio 1991 100.00 46,94 a0.82 - 408 612 =

1935 100,00 3478 41,30 870 1522 -

Riepilogo per distretti

Mendrisio 199 100.00 3240 3333 §s2 a19 12.24 083
1995 100.00 32,00 e 1783 1643 i -
Lugano 199 100,00 n 2130 15,02 10,00 11.81 0.85
19985 100,00 nmn 547 328 1645 " -
Locama 1891 100,00 2922 20 1436 944 1203 0,83
1995 100,00 3075 M 2082 16,61 G -
Vallemaggia 18 100,00 2485 38,04 1034 11,69 11,09 0.36
1995 100,00 2878 3538 1648 16,45 " =
Bellinzona 189 100,00 3904 25,18 933 983 13,26 0.89
1995 100,00 KT ¢] 532 1591 181 - e
Riviera 199 100,00 ner aBn 8,03 1702 10,51 0.82
1995 100,00 30,8 720 17,84 087 " %
Blenio 1991 100,00 T 3am 1.7 1178 1284 027
1995 100,00 2056 naz 225 16,09 e e
Leventina 199 100,00 2819 4255 6,40 875 83 054
1935 100,00 2867 3810 1412 1537 i p
Cantone 1991 100,00 3229 2938 1225 10.04 1200 083
1995 100,00 ErAL 21,76 20,10 16,83 e -

136



Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

e comune (Continuazione)
| PdL I upc VERDI | SVEPD Doo PTPC/ Mo | CH-TI }mm
PTCP
1,65 0.41 04 - - 5069 Chiggiogna
1.37 163 048 1.3 0,46 = -
10 1,68 1.0 - - 5070 Chironico
- 0Ed 1.0 0,68 - - -
874 - - - - 5071 Dalpe
— 4_']4 S =] - = -
0.14 ns? 0,14 043 08 5072 Faido
030 0.60 030 - 0,45 - -
1,62 0,61 1.4 0,20 0,61 ol 5073 Giomica
215 0,88 054 . 020 = = =
» 213 - - - 1,06 . - 5074 Mairengo
= 0,88 ] _ - — =
- 149 - - - 5075 Dsco
- - 260 . - - - 1.30
- 0,64 - 128 04 5076 Personico
062 - - - - - 0,62
0.8 033 033 - - 5077 Pollegio
089 033 = = = - =
490 = = -~ = 5078 Prato Leventing
- - 1,54 ™ - 043 B -
1.13 0,16 0,16 - 0,16 5079 Quinto
- 168 034 " 0,84 017 - 017
1351 - - 2.0 2,70 5080 Rossura
- .14 - - - - -
20 - = s = 5081 Sobrin
Riepilogo per distretti
o 047y 1.07 0,49 02z 024 s Mendrisio
0,66 0,34 085 0,24 0 0,03 0,08
o 058 0,94 0,86 0z 076 - - Lugano
062 052 121 " } 027 075 0,08 007
245 135 053 030 03z n Locamo
0&7 152 171 044 017 013 0,07
1.1 078 on 024 014 Vallemaggia
045 1.7 070 031 003 010 003
076 063 037 025 0.44 Bellinzona
048 08 062 1zi] 024 0.05 003
030 0&7 0,56 125 0,15 Riviera
1.40 02 054 054 021 004 008
368 037 0.20 102 058 Blenio
05 283 032 058 023 0,03 -
145 0.50 033 017 023 Leventina
083 117 043 025 014 002 00
= 1,4 0,94 053 on 0,29 7 il i Cantone
0,67 080 0,98 = = 036 020 007 0,06
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Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

Tab. 1.6 Consiglio di Stato 1991-1995: voti preferenziali dati e ricevuti da ogni lista

|Fun' |Fﬁ: |PSTJPS |unl: |m ||u|n| |Psn |um
dafa
PLHT 1991 a 1683 961 M _ 1016 120
1995 5156 6.745 413 130 1a
PPD 1991 3647 592 399 ) ) 123 17
1995 5175 3166 301 78 )
PPD sottoceneri 1997 i -
PST/PS 1991 3881 3366 13 : 121 75
1995 4100 2751 128 379 53
unc 1991 115 B45 127 a9 [
1995 775 202 104 5 B ¥
MET 1981 -
Pdl 1981
1955 % 74 713 8 ] -
PSA 1981 G . _
PsL 1591 -
CsT 1991 -
MDA 1991 -
MDI 1991 a :
1995 Bl 2 a5 B 3
PR 1991 ) -
PsU 1991 3068 219 1188 142 ; 182
DoD 1991 49 7] 10 7 % 2
LEGA 1991 1.986 1643 597 % 1126 3
1985 B.712 3426 25868 38 14 [T
VERDI 1931 2783 78 173 43 34 17
19% 375 730 827 15 3 10
SVEPD 1991 872 3 9 19 200 12
PTRC/ 1991 104 104 4 5 IT: 7
PTCD 1955 g Bl a 5 B ]
ALTER 1991 16 a0 40 ] 418 B
CHTI 1991 . .
193 17 13 g 1 3 = =
ORA 2000 1591 B R ; : .
199 14 B 15 1 1 2
Totale 1991 17.641 10034 423 1.026 = = 5718 678
1955 16.866 11.961 14,389 122 774 385 = -
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

||.H=A |mnl |svﬂlu IPTPﬁ' |mEn |m-1'! Jm |Tuulr
PTCD 2000
dafa
1,583 140 3 56 3 5831 1931 PLRT
5.166 316 285 B 3 19406 195
1573 151 7] 208 2 8470 1991 PPD
2.285 221 144 B 19 18 11280 19%

- - 1991 PPD soltocenari
2149 145 8 Bl 7 - 1173 1991 PST/PS
1.458 3 137 ” 1 7 9351 19%

189 4] bl 10 ¥ 233 1991 uoc
71 28 ~ 12 - 871 19%
= " 1991 MET
- W 1991 Pl
189 2 16 3 z 1137 1955

) - ) 1991 PSA

. - . 1991 PsL

. . " 1991 CsT

: 1991 MDA

. 1991 MDI

70 g 3 1 1 241 195

1931 PR
2653 248 1% 53 578 10.485 1991 PSU
55 [} z 5 5 195 1991 00D
B4 58 I3 4 5731 1991 LEGA

756 216 7] ) 14122 195

25 ] 17 p) = ;3 1991 VERDI
313 16 2 4 1573 1995
193 4 3 K] i 1.566 1991 SVEPD
m n 3 3 i 500 1991 PTPC/
154 1 = 1 3 433 1995 PTCO
73 3 19 5 . 765 1991 ALTER
= E . " _ 1991 CHTI
3 8 ™ 4 1 (3] 199
- 1991 ORA 2000
20 5 3 3 70 1995
8.904 904 537 473 82 - - 50973 1991 Totale
10,885 1197 - 836 - 120 118 58.753 1995
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Tab. 1.7 Consiglio di Stato 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista

Voti dal proprio partito | Voti da altri partiti (panachage)

Voti  Prefe-  Totale ORA Tot. voti

base renze Totale PLRT  PPD  LEGA PS UDC PDL VERDI FTCD MDI CHT 2000 Totale ricewvti

PLRT 12875 799 MM -~ 8156 G166 6745 14 130 316 2 14 38 37 18406 311,600
Bobwia Eda 41515  B04Z  S061Y ! S - R 19 B 15 17 B 3 2 11485 51.762
Buffi Giuseppe 425715 22032 64607 R V) BEZ 1434 75 a7 &5 i x| 9 B 362 68.231
Duery Jacques 425715 1595 58531 657 65 50 63 20 i B 25 6 8 2460 60,981
Masoni Pellan M. 425715 18367 60947 . 278 3B B0 198 ki 118 ai k| 12 g8 14N BE413
Paltanda Giorgio 435715 1487 57497 B9 417 307 ) 43 54 i/ oA 8 10 4706 62204
PPD 183695 70668 254363 5175 - 2245 3166 n 78 il 184 a3 19 18 11450 265823
Padvamini Alex 36738 BS54 BIN3d 2419 782 120 102 13 12 59 Kk} 3 5 4594 67907
Beftramingllifaoio 36733 1124 47943 i 367 527 16 17 34 Z1 18 5 3 1830 48573
Danadini Carlo 36739 9654 463193 3683 - 13 364 ) g 13 10 ] z 1 ] 47339
Gilardi Stefang 36739 11067 47806 o7 ' 608 327 m 12 30 b2 16 3 2 210 49916
Lepori BonattiMimi 36739 12169 44908 764 . BB 53 il 17 0 22 B T 2180 51.088
LEGA Ticinasi 133020 52612 185632 GM2 3426 . 2868 e im 256 216 94 12 A 1z 1.\
Maspodi Flawa 26604 181% M4E 1458 963 - G611 9 i ] b5 4 78 12 4 3313 48031
Borradon Marco 26604 18868 45573 4402 205 . 1876 05 74 134 132 5 24 20 As8d 54,553

Da Dea Renza 0604 4B NZM nz 137 « 15 n 13 ! 19 B 3 3 BES .883
Castelli Christian 26604 1050 27.TH4 40 12 n 1 3 2 1 - 2 - e} et
Bignasea Giuliang 26604 9759 36363 4490 258 . 17 2 75 A 3 2 1un 37440
PS 111385 32607 143532 4000 27591 1458 = 128 s m 137 5 n 383 153383
Martinelli Pietro I 18023 4040 3607 2316 1090 - 103 243 184 2§ 8 15 769 48,053
Canonica lrig AT 34 /I 104 n 72 " 2 21 & B 1 - 1 k1 p 560
Carobbio Guscetti M. 22277 537 27648 194 134 152 i 14 &7 71 7 5 3 4 B56 28314
Ferran Manio 22217 3087 ZFh3e4 o0 147 73 In 4 E n 4 5 - 1 K-’ 25,752
Paglia Erto 22T 2982 5759 =3 8 " 5 12 6 [ 1 - z M 25.550
UDC/SVP 5320 1065 6385 FiH] 02 37 104 K 5 o] 12 8 - - m 1.756
Burkhan Marco 1.064 148 1212 2 ] kL] 14 - 1 z - - 107 1318
Faitknecht Alberio 1.064 460 1524 138 118 121 55 4 18 L | 4 - - 467 1
Staffieri Giovan M. 1064 28 121 L] k| 50 2 1 4 z 1 - - 186 1.458
Irvmizzi Diego 1.064 13 120 < 13 24 10 - 3 - 1 - - M 1285
Vogel Rolf T TR T 8 4 - 1 - = - - o 1m
PDL 2676 8 3604 9% 74 1m N3 8 o 2 16 4 3 2 1ax; 410
Coreggioli S1efang 832 i 1078 16 Fii] n 1 3 H 5 2 1 = - 713 1.451
Crivelli Songa B9z 34 1.22%6 40 21 41 an 3 a 20 7 2 - 1 455 1.682
Poggi Donatatio Baz X8 1200 40 i m m 2 7 7 1 3 1 408 1,608
Verdi G460 1305 7.765 ki fric | B N v 15 | - 16 10 2 4 15713 9338
Canonica Giorgio 1292 7 1.529 20 5 16 108 il 10 2 - - 1 182 1.7
Magoetti Armando 1.292 178 1487 B4 i} i 57 1 B 1 - 1 - 7 1,644
Mussbaumer Wemer 1282 5 1853 185 148 218 343 4 7 7 B - 2 a5 2038
(Oehen Guida 1.282 169 1.461 K i 24 5 3 4 1 Z 1 - 121 1582
Paloschi Jay 1.292 153 1.445 2 10 i a4 2 4 5 z - 1 118 1,563
{Continua/
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Tab. 1.7 Consiglio di Stato 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista {Continuazione)
Voti dal proprio partito | Voti da altri partiti [panachage)

Voti  Prefe-  Totale Ora Tot. voti

base wenze Totale PRT  PPD LEGA PSS  UDC  POL VERDI PTCO MDI CHTI 2000 Totale ricevuti

PTCD 419 185 BG4 qn 61 154 a7 5 & n = 4 1 3 433 1.087

Daled Lele 4719 185 B4 9 il 154 ar & G 1 4 1 3 433 1.097

Mol 262 180 402 61 42 70 45 B 3 9 3 - 1 1 0 643

Zappa Mawizo 62 140 40z B a2 7a 45 b 3 9 3 1 1 ro il 43

CH-TI 93 57 150 17 13 1 9 1 - B 4 3 k2 1 ] pai]

Barta L Paolo %] 57 150 17 13 Kk} ] 1 = B 4 3 1 il 73

ORA 2000 165 5 m " E 2 15 1 1 5 F] i b bai|

Bazznla Luca %] 78 m 1 12 z 1 = 1 = M 145

Pensati Denise X 77 no 5 B 1 = 5 = 3 kL 145
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Tab. 2.1 Gran Consiglio 1923-1995": attribuzione dei seggi per lista

[rurr [rru |LEEA lrs !unc icsr |FIII. lm frsu |Alni1 leIa
1923 24 4 B 7 ? B5
1827 2 24 ] 5 - [
1931 2 7 1 4 65
1935 19 72 10 3 1 B5
1939 22 1] 8 3 8 [
1943 2 ] . ] 3 . B [
1947 27 1] g 3 ] [
1951 29 5 ] 7 65
1959 29 n 0 7 1 &5
1963 i n 10 3 1 1 £h
1967 76 7] 1 3 ? P " 1 [
1971 35 3 12 3 . ? B & 1 9
1975 35 3 12 3 3 3 )
1979 35 30 12 3 F] ) . 9]
1983 3 0 12 3 - z ] ]
1987 3 28 ; 1 7 3 ] 7 Al 4 @
1991 ] 7] 12 g 2 . ] z o)
1995 k] b3 16 15 1 1 2 o)

M§23, 2 ninnenvamento aconomico, 1535, 2 lega nagionale: 1963, 1 indipendanti; 1967 e 1971, 1 1.0 LR 1935, 8 democratici; 1533, 8 democratict; 1987, 1 partio socialista dei |avoratorl, 2 move
mento ecologista ticinese, 1 partito ccologico liberaka; 1991, 1 1Verdi, 1 L'ARemativa{PdL, Psl. Ind. Sinistral; 1385, 11 Verdi, 1 Polo della Bberta
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Tab. 2.2 Gran Consiglio 1921-1995": votanti e schede (in valori assoluti)

|1m |1m Im |1m Ims |ma ilm |1m |1555 |ma
Iscritt 29,963 4179 42548 453655  AR26S 47713 51314 51548 52739 53762
Votanti 28,586 26747 g 33316 BIET 305 39407 40860 41096 42157
Schede
Bianche? 137 ) 164 604 30 697 636 ] e 767
Nulle 2 586 2.409 1159
Valide 28440 26.442 30.950 N2 BT B8 /77 40265 37969 40231
Liste
PLAT 12443 0.4 13519 14435 10447 11.963 16,085 17680 16407 17.659
PPO 10,745 LT 11,401 11561 11,993 13033 14547 15483 14116 14324
LEGA
s -
PST 3151 3028 3794 4788 5243 4512 5488 5277 5,807 6,099
PSU ~
unc 2110 2641 FFEY, 1928 1745 1625 1.561 1298 1.097 1249
POL & 212 = 1.080 5712 542 00
ALTER . . N
csT - 5 ; _ F .
POLD i i A 3
VERDI B
SVEPD N
MET v
INDIF. g
MOI
CHM
NONSOLOVERDI
PLROT 4819 4115 N ~
DS i . .
PICO 5
DoD . B} B } B B . .
MDA E i i
PR . . B .
PEL . i .
CPIT
RE E 64
Psv 2T . .
LNT 81 B =
=3 541 : - =
UOLR =
11547 elaiond tacite

¥ Fino al 1947 sono comprase e schede nulle
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1963 1967 I 1971 | 1975 |1m | 1983 ] 1987 fﬂm ] 1995
55,835 53.200 137288 144 066 153.182 160921 17N 186533 191,432 Iscritti
45111 47185 o6 207 101557 102636 115,816 123,393 134623 137555 Votanti
Schede
753 776 2238 2812 2812 1858 ZEED 7248 2.250 Bianche?
B3l 800 1191 161 3821 4875 4633 4839 5613 Nulle
43517 45,509 92773 97.134 102.803 106,097 115.500 127 546 129.472 Valide
Liste
18535 18532 36.241 37873 40,345 41.743 47359 4.7 42142 FLAT
14.954 15.484 32471 kW I7] 24845 36,193 .12 37648 35,768 PFO
- 16373 23.3% LEGA
.. o 20688 PS
B.701 7574 12126 12 565 13227 13644 14047 12,058 PST
. 12501 - PSU
N . 5723 B840 BE12 933 B.433 . = PSA
1.520 1,786 3408 2770 32M 3623 7410 2032 1550 Luoc
984 1276 1.963 2641 2648 1,990 1857 7 1562 POL
B - 656 807 PSL
= N 1734 ALTER
z o : 3899 . CsT
= i n 1855 POLO
1.443 1,540 VERDI
%54 SVEFD
o 2750 MET
819 INDIF.
280 MO
» CHATI
7 B4 NONSOLOVERDI
445 P I ADT
B - . . . - PLROT
" o 188 o oS
¥ i 400 o FIPC
z i ;s i 516 PICO
. . - - 1.200 475 poo
. . - 478 . oot
a B 517 ANT
z - 354 MDA
- 506 PR
1439 PEL
149 N AT
i . AE
- PEV
o LT
5 F o [
. 1.007 445 ) UoLA

145



Ustat Documanti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.3 Gran Consiglio 1921-1995': votanti e schede (in %?)

|1m [1923 |m1 |m1 ]ms |1sm ]mn |ﬂst |1sss |15E
Isteitti 100,00 100,00 100,00 10000 10000 100,00 100,00 10000 100,00 100,00
Votanti HES 54,00 731d 7344 7827 7455 76,80 7927 71482 78,41
Schede
Bianche? 048 1,14 053 1.82 085 155 161 007 1.75 182
Nulle a _. N 144 586 275
Valide o952 58,86 5947 54,18 89,14 96,05 99,30 53 54 97,39 95,43
Liste
PLAT 43,70 3760 4370 4413 812 33E 4151 4391 4371 4389
PPO 3780 36,43 36,80 3534 41 T 752 38,48 ETAT] 35,60
s - " = ‘
PST 1,10 11,45 1230 1464 14,61 1305 1415 1297 1529 15,16
T 740 909 7,20 589 4,86 4,59 403 an ZR9 an
POL T i 059 274 142 143 274
PSL . . .
ALTER . F - :
ST ” 2
POLD i
VERDI ) N . i
SVEPD N . g
MET ; . s
INDIP. z
MO . - .
CHATI B
NONSOLOVERDI :
ADT i w -
PLROT 1343 1164
05
PTPRC .
PTCO =
Do . i} . B
Dot z = B
ANT i -
MDA i .
PR - - .
PEL . E e B
Chm " R 4
RE 365 . :
LNT 744 P
FF & 151 u =
UDRL :
11843 alezion| tacits

P i votantl rispetto agli iscritti in catalogo; per e schede rispetto ai votanti; per | voti di parfito rispatio alle schede valide
TFinpal 1947 sono comgrese e scheda nufle
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|1m ]139 |1sn [15:5 | 1979 |1m lim |mi [ms

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 Istrit

BO.BS 7870 70,07 70,49 N nar 72,10 72,18 7186 Votanti

Schede

159 1,65 233 m 2.56 250 3 167 154 Bianche?

184 1,70 1.24 158 358 417 375 354 424 Nullg

96,47 56,65 %643 55,64 93 86 9333 93,33 94,74 9412 Valide

Liste

4753 40,63 3906 39,05 ¥ 3662 3655 3277 3256 PLAT

ETEY 3395 95 3475 366 3348 3,16 2952 2163 PPO

p N N - - 1284 18,07 LEGA

= = B x = " a 1598 [

15.40 1661 1207 12.93 12.66 1262 1212 945 PST

. - . 920 - PsU

B.17 524 B37 B4 778 . PSA

3.40 392 367 285 313 335 208 159 120 unc

227 258 212 277 257 184 180 1.2 POL

0B 0,70 PSL

39 ALTER

335 i CST

i 143 POLD

N . . 1,13 1,19 VERD

= N = 075 SYEPD

= m . > o 1.8 = MET

. P B} = 5 5 INDIF.

1.88 . . B} . - = 022 MO

N - N - = 007 CH-TI

i = “ w o 0,06 MONSOLOVERD

" i 048 T 7 o L ADT

PLROT

= 0,15 DS

i 031 PTRC

E 0,40 PICD

1,04 03 ooD

044 poT

[ 050 & ANT

0,30 - MDA

[ . . P

168 & 1,2 - E PEL

i i 7 & 0,13 u G CPm

_ . - N B . RE

N . N . . N . PSY

_ 4 = o i _. LNT

. " ; = = T = = [

| 048 - - UORL
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

I Anno ] Iscritti | Votanti ] Schede
Biancha % Nulla %  Valide %
Distretta di Mendrisio 1991 A2 3267 7968 353 169 757 35 217 9506
1995 30099 23858 m 405 1.70 856 359 22597 8N
5241 Arin 199 Gi26 533 B5,14 7 1.3 18 1% 507 9512
1895 672 513 85,27 10 1,75 18 314 545 851
5247 Balerma 199 2410 1.817 7954 ki 156 81 266 1836 98577
1995 23 1853 7182 45 243 5 | 1751 W50
6243 Besario 1991 43 3 7522 3 1,16 B 233 249 - 965
1895 355 780 7887 k] 1.0 1 KR ¢ o6 8500
5244 Bruzella 1997 123 8 68,29 1 119 1 1,19 g 916
1995 134 m EZ B4 3 270 4 360 104 49368
5245 Cabbio 1991 140 102 TZ2B6 5 4,90 1 048 9% 8412
1895 133 a0 &7.67 - - k| k Jcc| B7 9567
5746 Caneggio 1891 240 179 74,58 1 0,56 2 1,12 176 9832
1995 58 1685 nn 1 054 Z 1.08 162 5838
5247 Capolaga 1991 43 KEy BN 5 1.34 i 215 33 %A
15495 457 362 8359 B 1.57 16 418 B0
5248 Casima 1991 45 k| 68,89 - - - - 31 100,00
1995 53 40 7547 - - 1 250 3l 9780
5240 Castel San Pistro 1991 1285 066 78,86 18 1.86 il 290 920 95M
1935 1310 1.040 79.39 23 21 3 22 994 9558
5250 Chiasso 1901 4446 3218 13.75 B 204 118 360 3094 9435
1995 4360 113 mnm 53 169 162 517 2820 9314
5751 Coldreno 1981 1649 1286 71499 KL 264 51 197 1207 9339
1895 1675 1.330 7940 3 1,73 51 3E3 1% UM
5757 Genestrerin 1931 520 443 85,19 B 135 15 134 477 9575
1995 5549 487 811z 5 103 23 472 459 84725
5753 Ligometto 1941 a2 ECh! 76,23 16 216 23 310 T0E 8474
1995 1.004 e Tr48 18 2 24 308 736 8460
5254 Mendrizio 1991 4.063 3467 85,33 54 1.56 19 343 3 %M
1995 4147 3529 810 54 153 m 315 33 W3
5255 Maridas 199 K17 204 67,55 d 147 b 245 196 9508
1985 m 210 67,52 L] 2.38 10 476 195 9286
5256 Monte 199 ) 32 524 i 6.25 - - 0 905
195 49 3z 6231 2 6.26 - = an Bws
5267 Morbio inferione 1991 2418 1.883 e m 149 Bl 324 1794 8BH
1995 2525 2007 7949 M 1,689 1m 03 1872 WA
5258 Maorhio Superione 1891 455 366 B0.44 ] 137 B 1,64 k5 969
1995 503 3z 7 ] 178 5 128 382 9745
5759 Mungio 1991 ) 181 .35 7 1,10 ] £42 171 9448
19495 k< 174 74 66 1 05! 1 057 172 9885
5260 Novazzano 1991 1518 17290 84,92 17 132 41 A8 123 9550
1995 1.665 1.3 8294 i) 174 19 B2 1318 0544
5262 Rancate 19491 a9 e 84,00 13 1,68 25 224 ™ 9508
15995 50 808 g2.45 ] 1nm i 297 Th 8552
5263 Riva San Vitale 1991 1.607 1184 7423 18 151 a0 419 1036 9430
1895 1557 1252 B4 19 152 51 407 B2 wa
5264 Sagno 189 186 161 BE,56 1 062 5 an 155 9627
19% mn 168 76,02 1 0,60 3 1,74 164 9762
G765 Saloring 1891 388 325 B3.76 10 08 7 215 e ww
19965 K1 338 85,14 Fd 207 2 058 329 4734
5766 Stabio 1991 1.926 1.504 78.09 i 1,46 23 a5 1429 HBM
1945 1.899 1.580 79.04 B 272 63 430 1477 9348
67 Tremona 1881 235 158 B4.25 - - ] 303 192 %97
{Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

lAmn [lscriui |\*mni |smu
Bianche % Mulle % Valide %
1835 255 206 80,78 1 043 3 1,46 202 49806
5264 Vacallo 1891 1817 1.489 82,50 25 1.67 18 320 1426 9.3
1956 1.BB6 1.497 1937 18 1.20 43 287 143 9593
Distretto di Lugano 1991 73399 51.7%6 .47 197 154 1.840 156 49083 9490
1995 75750 52910 69.85 B1G 154 2413 456 49681 9390
2141 Agno 199 1.858 1.297 B9.81 17 1.4 L 338 1236 9530
1995 2031 133 65,53 23 1,73 B85 639 123 9189
5142 Agra 1991 i 19 7375 i] 314 5 162 180 9424
1545 7 192 66,90 2 1.04 b 260 1% 9635
5143 Aranno 1941 189 134 7354 z 1.44 3 2.6 134 9640
1995 181 148 mnn 3 20 7 473 138 32
5144 Arogno 1831 436 B384 B 1,38 20 459 A0 M
1895 B45 411 68,37 1 248 23 512 407 921
5145 Arosio 1991 2 226 83,70 5 iy 4 1. 27 9602
1995 288 7 76,17 9 KL ] 13 573 25 W03
5146 Astano 1991 214 114 8327 - - ] 526 108 sS40
1995 227 110 48,46 - - 5 455 105 9546
5147 Barbengo 1851 668 431 64,52 7 1,62 9 209 15 %24
193% BOS 40 60,99 4 (1R} 19 87 468 9637
5148 Bedano 1991 591 450 76,14 12 267 14 n 424 9422
195 640 488 7625 q 1.84 19 Ki) 450 9426
5149 Bedigliora 1991 k<7 24 6747 7 .13 7 13 210 837
1845 3 242 64,02 1 04 14 579 T 8380
5150 Bidogna 1881 65 196 139 4 204 g 459 183 933
19495 il 225 1895 - - B 267 219 9733
5151 Biopgio 18491 883 i3] 7905 g 1,15 n 1.58 69 9718
1395 an 2 T4 2] 123 il 342 698 09536
5153 Bironico 1931 13| 82 82,70 3 on 4 1.42 e e
1995 e 280 84,34 2 0. 5 1.79 13 9150
5154 Bissone 1981 463 313 67,60 4 128 15 479 24 939
1995 489 I8 69,12 B 148 1 325 ;BN
5155 Bogno 1591 a2 65 70,65 - - 2 08 96,92
1995 83 73 78,49 - - L 548 63 W52
5156 Bosco Luganese 991 186 154 785 7 140 6 3% 4% 948
195 222 173 e 3 1.73 T 405 163 9422
5154 Breganzona 1991 278 1.958 7154 il 1,38 &4 479 1847 9433
1955 2843 1.967 6919 4 1.22 107 A 18I T
51549 Brena 1991 173 133 76,88 1 075 L 176 127 5548
1955 194 114 53,76 1 0,88 - - 113 9912
5160 Brusino-Arsizio 1991 315 52 80,00 b 238 10 ar ¥ 93IE5
1995 316 2 6994 B 2N 10 4 52 s 9276
5161 Cademario 1991 379 302 T9,68 B 1.9 n 364 | W
1895 K. 290 7379 ) 069 n im T 9552
5162 Cademping 143 631 A 80,98 B 157 17 133 486 9511
1995 515 503 TN 9 178 2 437 4717 9384
5163 Cadro 1991 940 38 7851 8 1.08 18 257 Mmoo 963
19495 a5 816 820 12 147 kil 343 776 9510
5164 Cagiallo 1891 403 kil 74,69 3 1.00 B 1,99 M wm
1995 38 maz 75,76 1 034 11 k by 280 %89
5165 Camignalo 1991 436 325 454 B 1.85 14 4 05 9385
1995 460 349 7587 8 21 10 287 3 oap4
5167 Canobbio 180 1.153 a57 83,00 16 1.67 il 272 915 49561
1995 1.230 1.029 83,66 13 1.26 45 437 Wi
(Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
] Anno [ Iscritti | Votanti | Schede

Biancha % Mulle % Valide o

5168 Carabbia 199 769 2m mn 4 1.09 5 249 192 9552
1985 n 222 67.07 3 135 7 315 212 %50

5169 Carabieta 199 i1 46 B4 - - 1 217 45 9783
19695 56 42 75,00 = - rd 476 a0 S

5170 Carona 1891 406 244 60,10 7] 2.05 4 1.64 35 %A
19% 434 247 56,91 Z 081 T 28 238 936

5171 Caslano 1901 1.878 1.188 633 A 177 46 ag R ww
19495 1.868 1243 63,47 20 1,60 &1 488 1B 951

5173 Certara 1931 56 i 51,79 - - L] 1379 PR
1995 67 3 665,22 - - 1 270 » 9730

5174 Cimadera 1931 120 i 60,83 - = 2 274 noom
1995 123 M 5712 - - Z 282 B3 9118

5175 Cimo 1991 124 87 0,16 - - 3 345 8 9655
1945 K1 98 1481 2 2,04 7 T4 89 9082

5176 Comana 199 1.106 a48 1667 g 1,06 26 ior 813 89587
1945 1.148 875 8.2 13 1.49 27 3109 835 9543

5177 Corticiasca 199 B4 B 57.14 - - 3 6,25 45 9375
1955 104 &8 56,73 - - 3 508 56 9492

5178 Croglio-Castelrotto 1991 632 397 62 82 a 0.76 13 K | ®s97
1995 704 424 60,23 ] 142 1 259 407 9598

5178 Cureqgia 1991 113 53 45,90 13 2453 1 1.89 ¥ Tise
19495 130 a7 4385 1 1.75 4 102 8 983

5180 Cureglia 1831 700 542 743 12 2 13 240 517 0539
1995 T8 B16 1847 7 1,14 21 an 5B 9545

5181 Curin 1991 paic) 206 0N - - ] 43 197 9583
1935 138 m 68,34 5 216 7 30 219 B

5182 Davesco-Soragno 199 Irid 552 7593 1" 1,99 18 344 G s
14885 76 584 75,26 12 205 A 360 B 9435

5183 Fescoggia 199 B 59 75,64 - - == - 59 100,00
19495 G 62 76,54 1 1.61 1 161 B0 9677

5184 Gandria 1991 19 m 66,69 3 zar 5 445 93 G208
1995 156 105 67,31 1 0.5 7 B.B7 9 @38

5185 Gentiling 1991 900 ns 79,44 8 112 it KW 634 9566
19495 800 6al 76,67 s 319 7 an 641 9280

5185 Grancia 1881 147 116 78,91 1 0.86 4 345 1M %HE8
1995 170 125 1353 FJ 1,60 i 400 118 9440

5187 Gravesano 1991 619 483 78,03 9 1,86 " 228 463 9586
1985 688 oM 7326 ] 1.19 16 ang 482 9553

5188 lsen 1991 54 M 57,63 1 294 - = 3 9r0s
1595 B2 40 64,52 = - 1 250 R TR

5189 Lamone 1991 bri:] 574 78,85 7 1.22 24 418 93 8460
1535 T30 548 sar 7 1.28 22 4m 5189 wN

5190 Lopagna 1991 N 216 67.29 z 093 18 833 1896 8074
1956 364 245 7,58 n 447 18 6,50 119 B9

5191 Lugaggia 1991 404 268 BB, 34 2 0,75 K] 485 53 9440
1955 4 307 69,61 2 065 12 39 23 9544

5192 Lugano 1991 14,473 9444 65,25 155 1.64 434 460 B85 9376
1935 14052 91549 B4, 72 164 185 514 561 846 9254

5193 Magliaso 1451 a7 b1 7280 ] 1.5 2 455 545 9380
1995 850 558 65,65 4 072 | 430 530 9408

5184 Manno 1991 607 4534 B0.56 7 143 12 245 470 %N
1985 645 488 75,66 5 1,02 13 2,66 470 %63

5195 Marogaia 1991 k2 i nm 3 1.05 7 244 7 a2

(Cortinua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
|.Annn |buitu |H'muﬁ Schede
Bianche % Muila % Valide %
1995 ®m 28 N i 18 10 360 65 9532
5106 Massagno 1981 3z 23 70 3 1M % 407 2210 9469
1995 3755 2301 7089 4 1M 99 330 2178 85
5197 Melano 1991 680 53 88 13 143 5 a56 498 9291
1985 &2 51 7545 5 099 19 375 483 5677
5198 Melide 1981 779 620 7959 0 16 B 457 582 987
1995 87 B8 7651 3 048 3 509 GBIz 9444
5199 Mezzovico-Vira 1981 614 451 7443 17 163 14 306 43 043
1985 68 527 8009 REL 20 380 498 9450
5200 Migiieglia 1991 170 121 AT 1 079 B 530 118 9201
1985 m 101 5806 3 19 3 297 95 9405
5201 Montagnola 1991 1249 93 7478 n 118 27 289 896 9593
1995 1219 8@ 723 i3 47 % 308 B33 MM
5207 Monteggio 1991 53 I 1,3 5 134 10 269 357 %9
1955 644 390 605 8 206 13 13 369 M
5203 Morcote 1991 a0 30 688 3 W 7 23 90 %67
1955 B34 305 7028 B 19 12 33 8 900
5204 Mugena 1991 103 6 6408 1 152 - = 5 9848
1985 107 0 893 = - F 286 B8 9714
5206 Muzzana 1981 511 383 7691 3 076 4 102 386 @2
1955 535 31 7346 L 17 a3 112 9466
5206 Neggio 1991 8 178 B2 rE = 2 112 176 w88
195 290 12 662l T & 3 1% 88 9.3
5207 Novaggio 1991 73 331 fem 3 12 8 18 3 %9
1995 a2 #5738 T 0.8 16 460 328 950
5208 Origlio 1991 B0 474 6a7l W an 1 205 450 9404
195 716 518 7235 n 212 7 405 48 9382
520 Parmbin Moranco 1891 Kiic) 213 70,30 § 235 12 963 196 9202
19% W 6647 3 149 71 D45 177 806
5210 Paradiso 1991 153 918 5911 7 1685 49 534 852 9281
1995 1427 B9 644 13 1.6 B0 B3 738 89%
5211 Pazzallo 1991 519 327 630 & 12 18 550 35 @7
1955 530 30 6038 0 313 14 438 % S50
5717 Ponte Capriasca 1991 g2 1 698 B 10 16 785 53 9508
1995 518 6% 7168 13 198 a0 45 615 9347
5213 Ponte Tresa 1591 577 46 7098 72 16 33 3 uD-
1995 56 315 BG5S 8 213 2% 633 Al W3
5214 Forza 1981 g2 6M 7808 R 16 257 60 9590
1995 86 651 7605 n 1,69 5 38 615 9447
5215 Pregassona 191 342 133 6188 B 4 i) 29 2221 9561
1995 3850 2526 6561 o 18 13 519 2348 9265
57216 Pura 1991 778 4% 6384 PR T 13 268 418 9657
1995 768 468 604 65 128 17 363 M5 %509
5217 Rivera 1981 870 710 818 19 268 13 18 618 549
1995 97 7@ 8048 7 230 2 298 699 W72
5218 Roveredo Capriasca 1991 100 69 6400 2 313 = = B2 9588
1995 % 7 13 1 138 2 218 69 9583
5219 Rovio 1991 an 3|\ 8w 8 240 ] 120 31 %40
1995 W a4 9918 7 1B 12 349 35 9448
5770 Sala Capriasca 1991 741 48 6586 T 0m 19 389 45 9529
1995 777 se0 7207 1 268 0 351 G5 @75
5771 Savosa 1991 1189 903 7595 1z 13 % 288 B85 9579
1996 1226 98 758 8 08 0 542 831 9382
|Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
i Anno I Iscritti | Votanti ] Schede
Bianche % Mulle % Valide %
777 Sessa 1991 444 322 Fkiv G 1,86 q 280 a7 B
1995 444 290 65,37 4 1.38 7 241 219 .
5273 Sigirino 1991 185 135 ey i 074 3 222 13 M
1995 195 135 69,23 - - 7 519 128 M\
5224 Somvico 199 1.077 785 nom 13 1,70 Z1 275 ™ 8556
1995 1.137 B43 14,14 1 1,20 i) 320 g5 9549
5225 Sorenga 1881 Ba5 674 Pkl 8 1.9 20 a7 B6 9585
1995 946 5 75,58 5 070 22 308 683 9622
5226 Tesserete 1991 983 761 T4z 0 1.3 20 253 73 9506
1995 955 750 76,14 g9 120 26 347 Ny 9533
5777 Tomricelia-Tavemne 1991 1.301 713 4.1 14 1.44 36 3T 823 9488
1895 1405 1.056 75,16 18 1.70 41 388 097 M
5228 Vaglio 199 m 234 7653 7 284 12 5,04 219 9202
1996 343 4 7551 i ki v ] KR a4 N
5229 Valcolla 1991 4 it 65,99 5 1.72 15 515 2N 8813
1995 M 9% 67,12 6 203 3 1.m M| 959%
5230 Vemate 1991 il 158 6335 2 176 5 KAL) 152 89560
1995 3 168 70,29 1 0,60 a8 4 76 199 8464
5231 Veria 1991 1.020 696G 68,24 ] 1.9 24 345 G63 9576
1885 1.008 740 [EX 10 1,35 a3 445 697 9419
5732 Venio 19491 147 110 1483 1 0Hn 3 273 106 9636
1985 160 116 7250 k| 254 4 345 m @7
5233 Vico Morcote 199 161 m 56,57 1 110 2 2.0 B8 86.70
1945 156 a4 B0, 26 1 1,06 4 426 89 9468
5234 Viganello 199 32m 27K G772 k1 1.62 T4 33 2309 9500
1935 3.354 2amn BTN k74 1.4 122 93 2Ny 1R
5235 Vlia Luganese 199 262 219 8359 3 137 ] 2714 210 9589
1985 an 261 392 2 0y 15 6,75 24 9349
Distretto di Locarno 19 36179 23518 65,00 464 197 a97 429 22057 931
1995 36827 24207 65,73 an 196 1.210 500 2253 93
5091 Ascona 189 080 1816 58,96 L 204 n 501 1688 9295
1985 3.038 1.955 64,35 41 210 m 568 1803 9223
5082 Auressio 193 60 32 8333 1 313 1 313 i ms
1955 56 26 46,43 1 185 Z 769 23 BA46
5093 Berzona 1991 50 ki1 66,00 1 3.03 4 1212 28 B48S
1995 [i7) k1 50,00 - - 1 i 3 98T
5094 Borgnone 1951 155 % 61,94 = - 4 417 @ 953
1995 142 110 7748 3 2713 9 818 & 808
5045 Brione Verzasca 1981 168 100 5952 - - 2 2,00 9 9800
1955 158 104 65,82 - - a 288 10 9712
5096 Brione 5/Minusio 1991 a0 246 029 5 203 13 528 228 9258
1995 355 246 69,30 5 203 17 6,91 224 9106
5097 Brissago 1891 1.367 Ba? G4.5¢ k1] k| 3 281 B2 93BE
199% 1.374 a8 6754 16 1.72 43 453 BES G364
5038 Caviano 1491 124 (] 55,65 - - z 280 67 9710
19495 126 7] 494 - - 3 484 59 9516
5099 Caviglian 1991 440 pairl 67,50 7 236 10 337 B0 a7
1845 474 313 66,03 4 1.28 n am % 9
5101 Contong 1891 33 263 7843 B 23 ) 335 4 0447
1995 K7 0o 76.53 1 033 17 567 82 9400
5102 Corippo 1891 B 22 B6,67 1 455 1 455 20 909
1995 29 17 he62 - - - - 17 100,00
5104 Cugnasco 18091 hEf 46 70,99 g 1.92 16 38 192 93
{Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

(Continuazione)

|Aunn |uum |mm |$r.:hodn o

Bianche % Nulle %  Valide %

1995 670 468 G965 8 1.8 px] 431 43 280

5105 Frasco 1891 75 41 e 7 am 1 976 T
1385 71 2 5% 2 47 1 238 ¥ 46

5106 Gerra Gambarogno 1991 244 149 61,07 4 268 3 zm 142 9530
1995 231 139 6017 7 504 5 380 1 9137

5107 Gerra Verzasca 1991 &8l 05 54 0 247 18 48 377 9309
1995 736 40 6250 N 23 20 435 429 932

5108 Gardala 1991 2320 1647 0.9 2 1% 50 3 153 &5
1995 2395 1589 7052 3 1E 82 485 154 @19

5108 Gresso 1991 57 47 8245 = - = - 47 100,00
1955 55 33 6000 - - - - 33 100,00

5110 Indemini 1991 85 33 4588 - = z 513 7 Mg
1955 65 3 5077 1t 3m - - 3 9697

5111 Intragna 1991 685 469 6847 6 128 B 490 M0 938
1995 601 438 628t 15 3 10 230 408 9424

5112 Laverterzo 1931 555 383 6541 B 165 15 413 M2 947
1995 627 48 6826 8 140 17 397 405 9463

5113 Locamo 1991 BE81 5381 6176 14 213 251 468 49% 9319
1995 838 5320 6347 00 188  3M 509 4B% 9200

5114 Loco 1991 166 N %4 1 1.09 4 435 B 9457
1995 187 98 5241 a3 306 8 B16 87 8378

5115 Losone 199 3439 2465 71,68 56 27 114 462 2795 9310
1995 3654 2507  BA.6I 5 .7 107 471 2343 9346

5116 Magading 1991 830 636 68,39 9 142 13 2. 614 9654
1995 1010 73 7L77 0 1% 0 408 695 0456

5117 Mergoscia 1991 174 2 4.3 3 a6 B 132 13m0
1995 158 81 B2 1 4% 4 434 73 9012

5118 Minusio 1991 4211 2813 6680 B 28 123 437 166 9%
1995 4248 285 6123 B 24 133 466 2680 9244

5119 Mosogno 1891 63 i} 42 86 - = 2 (5L 25 9259
1995 53 22 e - - 2 8.70 21 9130

5120 Muralto 199 1765 1231 B4TS TR &0 487 115 @58
1985 1771 1280 7228 200 15 74 578 1186 9266

5136 Onsemong 1991 295 155 5254 = - 9 581 146 94,19
1995 321 158 482 7 17 12 758 14 914

5121 Orselina 1991 5% 315 5@ 18 7] 598 284 9016
1995 550 39 598 7 08 20 608 307 9331

5122 Palagnedra 1991 2 % 6087 - = 1 179 5 9821
1995 104 5% 5385 = - 3 53 53 9464

5123 Piazzogna 1991 201 134 6667 1 055 1 299 18 %27
1995 3 1% 6138 2 14 3 382 149 9490

5125 Ronco s/Ascona 1991 534 314 5880 2 08 T 350 301 9588
1955 519 289 5568 P T 15 519 777 9412

5127 San Nazzaro 1991 20 729 5482 7 0§ 7 306 220 9607
19% 438 M6 56,08 i 18 12 488 730 §50

5128 Sant Abbondio 1991 114 77 615 - a 3 390 74 9610
1995 114 77 6316 1 139 3 278 6 9583

5129 Sonogno 1991 8 57 6106 1 175 1 175 5 0549
1995 % B2 7209 2 33 2 373 58 9355

5130 Tegna 1591 480 304 6609 5 164 n 362 288 9474
199 86 320 6584 2 0@ 14 438 3 9500

5131 Tenero Contra 1991 1.094 760 69,47 13 1.1 ¥at| 382 g 447
1985 11865 814 G463 S ) 3M 78 9533

({Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

|Amu |tm'it& |mm |smm
Bianche % Nulle %  Valide %
5132 Vergelettn 1991 B 77 B2 Z 278 4 5,56 B6 9167
1995 B 58 7160 1 .72 1 .72 5% 9655
5133 Verscio 1581 671 433 653 [ 042 16 370 M3 9598
1995 73 467 6252 12 280 22 476 428 9264
5134 Vira Gambarogno 1981 450 o oEn 3 193 10 327 295 9485
1995 489 3 E5E5 4 1.24 13 404 305 M7
5135 Vogomo 1991 755 1% 61,18 4 156 5 321 4 uZ
1995 750 144 5560 1 059 3 208 140 92
Distretto di Vallemaggia 1991 372 2898 7186 B 09 B 280 2789 9624
1995 38277 2945 769 3 132 122 414 2784 w5
5301 Aurigeno 1991 275 182 7200 3 185 ) ]
195 23 166 7054 1 0,60 N 661 154 97
5302 Avegno 1991 33 W A3 4 1.40 n 39 0 WM
1985 348 MWW 862 ] 200 3 200 788 9600
E303 Bignasco 1981 137 06 737 F 189 3 78 9528
1995 162 177 7840 1 0,78 7 551 119 9370
5304 Bosco Gurin 1991 B0 4 G667 - - ] 5,00 w9500
1885 53 ®» 6604 1 286 ] 571 7 N
5305 Broglio 1991 54 43 7983 - - 2 465 41 9535
1985 ] 5 7500 - - 1 1% 50 98,04
5306 Brontallo 1991 4 3B 7660 - - - = 36 10000
1995 45 38 B478 = - 3 763 ¥/ 3
5307 Campo Vallemaggia 1991 58 w607 1 2.78 - - I/ Wz
1995 56 A 743 - = 1 250 TR
5308 Cavergno 1991 45 340 B35 3 088 7 206 330 9706
19565 87 06 B33 7 2.29 13 475 6 5346
5308 Ceranting 1991 % AT 1 313 1 313 0 WH
1995 7] M 5577 1 345 103 % B
5310 Cevio 1991 70 m 7250 5 24 4 1897 194 &5
1995 % 24 7230 1 047 10 467 23 9486
5311 Caglio 1991 75 Bl 6000 = = 1 167 59 983
1995 8 B 87 - - z 299 55 97,0
5312 Fusio 1591 43 ¥ BH - - 1 7.9 B 9.
1995 51 3 7258 - - = - 37 100,00
5313 Giumaglio 1901 143 M en - - 3 26 1M 93
1995 137 % 77 - - 5 472 101 9528
5314 Gordavio 1991 440 351 7977 ] 057 B 228 MW 915
1995 504 78 7485 B 158 2 582 30 9259
5315 Linescio 1991 51 7 5 - = 1 3,70 % 930
1995 53 M B45 & = ] 5,80 2 unr
5316 Lodano 1991 136 8 B0IS - - 1 na@E 18 9908
1956 151 2 M7 1 0,89 4 357 07 %5
5317 Maggia 1991 450 30 6000 ] 0.56 1] 556 338 9389
1995 455 /4 8000 1 30z 16 440 33 95
5318 Menzonio 1991 74 51 8% 1 1.96 1 1.6 49 96,08
1955 76 s B - — 1 196 50 9804
5319 Moghegno 1991 Fa] P - - 5 291 167 908
1985 20 176 8000 2 114 5 78 189 %607
5320 Peccia 1991 165 135 B8 = - 1 074 134 W\
1985 150 120 800 - - 3 50 14 %00
5321 Prato-Somico 1991 C 765 1 161 1 181 B0 %77
1995 85 B 7412 = = - - 63 100,00
5377 Sameo 1991 168 0 7447 3 24 ] 479 131 @5

[Continwa)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

]Mnn |bcnni I".'ntmii |5¢hu|u
Bianche % Nulle %  Valide %
1935 180 130 R 1 077 2 154 177 g7569
Distretto di Bellinzona 1991 25843 19900 77,00 a52 1.7 662 343 1BE66 94,80
1995 26373 20246 76,77 382 1,69 776 381 19128 W48
5001 Arbeda Castione 191 210 1554 73,65 23 1.48 [ 405 1468 9447
1985 2146 1580 7363 35 2,27 5 316 1405 ME7
5007 Bellinzona 1991 10361 7850 7287 140 1,85 75 379 714 MH
1985 10191 7473 733 133 1.78 % 43 704 938
5003 Cadenazro 1991 770 613 7961 B 0,58 18 1M 583 0608
1585 H55 657 7684 13 1,88 18 274 BB 9578
5 Camoning 1991 1284 1085 8294 20 158 k7] 347 1008 9465
195 1368 140 B3 7] 183 52 456 1066 O350
5005 Giubiasco 1991 4222 33 1963 67 159 118 s 3177 8450
196 4311 3138 0 120 47 14 148 445 3133 94,04
5006 Grosta 1881 344 287 B33 3 106 ] 4 I mE
1995 368 ETERE 15 49 B 199 0
5007 Garduno 1991 436 ¥ R 3 084 ] 251 347 9666
1995 479 390  Bl47 3 077 B 205 378 9718
5008 Gudo 1e) 407 08  T6R? 5 162 7 227 1% 9610
1995 438 3 7E03 ] 240 8 240 37 @20
5009 Isone 1991 306 76 9070 4 1.45 7 25 265 %0
15935 k1F] 217 B8 2 074 4 147 66 5779
5010 Luming 1991 760 B4 ES00 g 1.9 15 237 B W.I8
1985 781 B51 B335 10 1.54 7 261 BM 585
5011 Medeglia 1991 M 431 BA7 4 165 3 122 1/ 9712
1985 297 261 B95E 3 1.14 8 304 257 0587
5012 Maleno 1991 &7 3 4677 2 B.A5 - - 29 9355
1955 B4 35 G4EM 1 286 - - T AT
5013 Monte Carasso 1 o097 8507 7 2 Fx] 231 952 9549
195 1270 1050 B26R 17 162 2 305 100 953
5014 Pianezzo 1991 an 755 B0 4 157 B 23 245 9608
1995 320 777 BESE - = 10 36 %7 %19
5015 Preonzo 1481 356 s 0 3 1,19 g 356 241 0578
1995 367 | n& 3 1,08 1 396 760 9495
5016 Robasaceo 1991 B84 B TiEZ - = Z m 59 9577
1995 85 B0 7059 1 187 4 [ 5 416
5017 Sant'Antoning 1891 a7l 70 A3 14 1.3 20 278 E8E 9578
1995 1040 B20 7885 16 1,85 30 266 774 W3
5018 Sant Antonio 1991 121 B 705 - - [ 841 77 059
1895 175 B 7040 - - 3 24 B5 9559
5019 Sementing 1991 1478 1235 @35 73 1.86 47 340 1170 44
1985 1538 1250  B138 13 1.04 ] 328 119% G550
Distretto di Riviera 1891 6161 4870 79,05 o0 1,85 185 380 4595 94735
1995 6475 4931 7615 B0 122 180 365 489 513
5?81 Biasca 1991 3154 2513 7968 57 207 113 450 2348 W43
15 3774 7452 7605 30 1.22 g5 387 237 W0
5787 Claro 107 B4 7556 18 213 i) 34 7% B3
195 1264 BIE 7089 [¥] 1,34 b 280  BS8 9576
5283 Cresciano 1991 M3 260 7580 3 1,15 g 346 248 9538
1395 348 25 71335 4 156 1 430 41 W
5284 Iragna 1881 292 2 76T ] 0,29 ] 407 113 0509
1995 305 25 13 2 0,59 7 3,11 216 96,00
5285 Lodring 1931 785 B5,10 B 1,20 19 84 B4l 5%
1895 B3 704 B4BZ ] 1,14 21 288 B/ 0588
{Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)
| Anno | Iscritti | Votanti | Schede
Bianche % Mullg %  Valde %
5286 Osogna 18 470 k' 76,81 7 1.4 fi 166 8 9640
19495 51 358 79.44 4 1M il 603 i W
Distretto di Blenio 199 5146 084 5993 46 149 135 438 2903 9413
1995 5.189 208 6182 54 1,68 114 355 3040 9476
5031 Aquila 1991 408 28 69,61 L 176 9 s 9507
18495 398 299 75,13 4 134 8 258 287 9598
5032 Campa Blenio 1881 ! 58 7342 1 1.7 ] B2 52 8966
1995 & b 6787 - = 5 847 8 9153
5033 Castro 1801 B4 bt 3452 = = 1 345 8 9655
1995 0 k- i 5143 = - 3 B33 3 e
5034 Corzonesa 1991 265 168 63,40 2 1,19 9 536 157 9345
19495 29 193 66,32 2 1.04 9 456 182 %30
5035 Dongio 1891 421 i 59,86 3 1,19 10 gy 239 wm
19% 4 it G284 12 476 ] 238 234 9286
5036 Ghirone 199 & a2 G667 = = 4 1250 28 8750
15435 46 o 58.70 - - 1 370 26 9630
5037 Largario 189 21 16 76.19 - = = - 16 100,00
1995 18 q 50,00 - - 1 nmn B B389
5034 Leontica 1891 FEd 169 713,16 3 1.78 14 828 152 8994
19% 236 173 nn 1 0,58 10 5,78 162 9364
5039 Lottigna 193 ] 42 63,64 1 238 2 4,76 33 9286
1995 &7 38 5821 = - - - 39 100,00
5040 Ludiano 199 197 165 83,76 3 182 10 6,06 152 @12
1945 239 03 84.94 3] 394 7 345 188 9ZE
5041 Malvaglia 199 1.678 i 51,19 18 210 41 477 BO0 9313
195 1.787 gaz 5165 n 1.23 17 1.91 B64 96,86
5047 Marolta 1991 55 28 5091 1 s 1 357 6 9286
1955 57 28 4912 1 357 - - 27 9643
5043 Dlivone 189 706 47 | ] 127 17 is 448 9512
1985 GEg 464 67,44 9 1,54 19 409 4236 939
5044 Ponto Valenting 1891 269 140 52,04 1 on z 143 137 91Be
1535 218 M 64,38 3 213 8 867 130 8220
5045 Prugsasco 193 120 b2 51,67 - - 2 13 .
1985 157 B6 54,78 = - 2 233 g4 9767
5046 Semiong 1891 280 1l 5303 1 0,66 B in 145 896,03
1495 2681 140 5364 1 on 13 824 126 90,00
5047 Tare 1891 218 158 248 1 063 3 1,80 15 947
1995 rrd) 167 1357 2 120 G 20 160 9581
Distretto di Leventina 199 6.882 5370 p:die) . 145 162 e 513 955
1935 6.892 5.250 76,18 60 1,14 162 i 5028 9577
5061 Adrolo 1891 1.255 1.073 5,50 14 1,30 n bl T I v I 21
18495 1242 1.047 84,30 10 0,96 K| 296 1006 9608
5062 Anzanico 1941 fii] 54 FEAL 1 1,85 2 30 51 94
1995 4 i E3,78 - - = - &2 10000
5063 Bedretto 1991 i 55 67,07 - - i 10,9 49 89,09
1985 a2 it 60,87 - - - - 56 100,00
5064 Bodio 199 630 529 Eeher) 9 1,70 18 340 502 9490
18495 620 495 7954 3 0,61 18 364 AT 9576
5065 Calonico 1931 43 29 67,44 - - 1 245 28 9655
1995 45 a0 65,22 - - = - 30 100,00
5066 Calpiogna 1441 118 a0 3390 - - 3 750 3 8250
1895 17 7 .62 - - i 270 B 930
5067 Campello 1991 Fi] 29 4085 - = ? 6,90 27 930
{Continua)
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Tab. 2.4 Gran Consiglio 1991-1995: iscritti, votanti e schede, per distretto e comune

{Continuazione)

I.ﬂnrm |hnmti |'H'mrli Schede
Bianche % Nulla % Valida %
1995 89 3 4928 - - 2 588 2 W2
5068 Cavagnaga 1991 85 62 1204 - - - - 62 100,00
1995 & 81 7176 1 164 i 164 59 %72
5069 Chigglogna 1991 785 M6 B 1 041 3 284 78 905
1995 774 224 8.5 5 23 g 402 210 ®T5
5070 Chironico 1991 a9 W 6112 2 066 6 197 297 9738
1995 458 n AR 4 .33 g 298 788 0568
5071 Dalpe 1997 114 92 8070 == - 2 217 N 98
1985 115 100 869 1 1.00 1 1,00 98 98,00
5072 Faido 1991 848 738 8@ 1 190 18 204 706 9566
1955 854 690 8080 g 130 7 246 664 9623
5073 Giomico 1991 [E 518 B1& B 116 1 270 498 9.4
1995 655 52 806 3 170 15 284 505 9546
5074 Mairengo 1991 132 % 7500 i m 7 707 9 9@
1995 158 na 7215 m = B 576 18 9474
5075 Osco 1981 95 N a0 1 141 1 141 g 97,18
199 98 7B 7954 = = = = 78 100,00
5076 Personico 1991 240 165 6875 5 30 5 3@ 155 BHM
1835 72 170 6746 1 059 n 647 158 9294
5077 Pollegio 1991 389 313 w46 i 0% 12 3@ 9w
1995 387 3N 8036 2 08 19 B11 290 9325
5078 Prato Laventin 1991 753 218 m2m 5 2.9 10 458 209 912
1995 768 2 .7 3 142 5 237 8 %2
5073 Quinto 1991 888 647 7286 16 247 16 241 65 55
1995 T 812 6884 n 180 15 245 586 9575
5080 Rossura 1991 B2 3B 6129 = = 1 263 LTI TR,
1995 60 &2 00 1 23 1 238 W0 952
5081 Sobrio 1991 80 8 6125 - - 1 204 8 9%
199 [ %  66o7 = - i 217 % 98

Riepilogo distretti

Mendrisio 1991 29201 23267 7958 353 169 757 375 22117 9506
1995 30099 23858 7927 a5 1.0 856 359 22507 947
Lugano 1991 73399 51726 7047 797 154 1840 356 49089 9490
1995 75750 52910 6985 816 154 2413 455 40681 9390
Locamo 1991 36179 23518 6500 164 197 97 424 72057 @79
1995 36827 24200 6573 474 196 1210 500 22503 9304
Vallemaggia 1991 3722 2898 7786 B 09 8l 280 2789 0624
1995 3827 2945 7695 3 132 12 410 2784 9453
Bellinzona 1991 25843 183900 77,00 32 177 B82 343 1BBGE 9480
1995 283713 20248 1607 34z 169 776 383 19128 9448
Riviera 1991 6161 4870 7905 %0 3 185 380 4535 9435
199  BAT5 4% 7615 B0 12 180 365 4691 9513
Bienio 1981 5146 3084 5993 I3 143 135 438 2003 9413
1995 5189 3208 6182 54 168 114 355 3040 9476
Leventing 1991 6882 53/0 7803 78 145 162 302 5130 9559
1985 6892 5250  76.18 60 114 162 309 G028 9577
Cantone 1991 186533 134633 7218 2248 167 483 359 127566 9474
1995 191432 137555 7186 2250 2 164 584 424 1294712 12
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Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|ln|ﬁ |rmln |Purr |Pm |LEEA |m ]mu: ]vuﬂ |H.'Ii.

Distretto di Mendrisio 1991 100,00 e Bn 986 849 0,65 1.2
1995 10000 3216 ne 15571 1579 0,55 1.04 112

5201 Arzo 1991 100,00 22 433 379 473 1.18 1,78
19495 100,00 2330 4587 972 16,15 037 0,73 239

5247 Balema 1991 100,00 3214 45 8,64 135 027 103
19%5 100,00 352 a4 15,36 24,73 017 1,14 047

5243 Besano 1991 100,00 4297 851 1285 6,83 = 040
1995 100,00 42 86 bl 1767 1353 03s 075 038

5244 Bruzella 1991 10000 5488 mn - 854 - -
1995 10000 5769 115 - N« 096 385 385

5245 Cabbio 1991 100.00 59.38 1354 313 1042 - 313
1835 100,00 2057 14,94 .06 729 - 1.15 230

5246 Caneggio 1991 10000 3636 3120 N 455 - 1,14
1895 0000  FA 3791 o4 1758 - - 055

5247 Capolago 189 100,00 43,30 2228 10,03 11.14 0.28 056
1995 100,00 k=131 25,96 17.78 13,06 056 0,56 1.9

52id Casima 1931 100,00 41,94 323 645 3548 = —
19495 100,00 /A 7564 564 30,77 - - -

5249 Castel San Pietro 19491 100,00 7598 967 1 457 478 152 =
1995 10000 2445 3853 1700 N47 in 1.m 1.2

5250 Chiasso 199 100,00 36,04 19.59 1364 129 0.36 19
1995 100,00 35,86 2134 1962 16,64 034 144 1.61

5251 Coldreno 1991 100,00 4505 17,07 10,82 B.58 042 04z
1935 100,00 41,64 1752 18,79 1882 040 064 0,64

5252 Genestrerio 1991 10000 4568 057 £.06 640 0.47 035 -
1935 100,00 50,76 832 B850 880 044 044 022

5253 Ligomatto 1991 100,00 3262 4745 6,55 499 on 0,85
1995 0000 2690 40,90 1454 1128 0.27 204 2m

5254 Mendrisio 1981 100,00 REE 4083 744 B6.25 0,36 12
1995 0000 347 958 N5 118 039 059 055

5255 Meride 199 100,00 765 4541 663 1837 1,02 204
1985 100,00 B2 50,26 410 3436 051 154 051

5256 Monte 1831 100,00 4333 16,67 - 1667 = in
1995 10000 3667 BB 2000 1667 - in -

G757 Marbio Inferiore 1991 100,00 %75 3763 1298 10,70 0,45 1.349
1935 10000 2532 KRN 1@ 165 043 0m 1m

5758 Morbio Superiore 1991 100,00 304 36,06 10,14 1042 0,85 1.4
1995 10000 75 nis 1728 1754 0,749 236 2.36

5259 Muggio 1441 10000 4152 099 488 1287 0,58 058
1995 0000 #178 ik} 1221 13% - - -

5260 Novazzano 1941 10000 3255 136 10,96 n 0B 146
19% 100,00 ko cf:rd nar 16,46 13.20 0B 083 1,74

G262 Rancata 15 100,00 3638 ke 11,58 9.6 0z7 1.09
1955 100,00 3290 B35 15,61 11,48 0,13 0,90 142

5263 Riva San Vitale 1931 100,00 15 4813 119 182 0.53 142
1995 100,00 2267 42,64 17.60 1328 025 135 0,76

5264 Sagnn 1981 100,00 294 52,490 645 in 258 13 5
1995 0000 2439 46,95 732 1280 183 - 1
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e comune {Continuazione)
|w ]mr [m—n NONSO- |ru|.n ipsu |nnn |svm |m‘m |ns
LOVERDI
024 - - - - 1053 021 0.65 149 012 Distretto di Mendrisio
024 0,15 004 0.08 142 i - .- = e
0.20 - - - - a7 - 0,39 197 0.39 5241 Arzo
0,18 037 - - 0g2
0,16 - = = - 1977 0,05 0.27 153 027 5247 Balerna
0.1 017 on 0.06 120 P
0.40 - - - - 843 040 08D 0.40 = 5243 Basanio
0.75 0,38 - 038 075
- - - - - 3,66 122 - 244 - b244 Bruzella
- - - - 0,96 ¥
— - - - - 8.33 - 1.04 1.04 - 5245 Cabbio
057 - - - - 1,493 - - 284 - 5246 Caneqgio
078 - - - - 390 - 1,39 0,84 - 5247 Capalago
056 028 - = 167
- = = = = 12.90 - - - = 5248 Casima
813 - = 256 -
054 = - = = 859 065 043 185 = 5248 Castal San Pigtro
050 0.20 030 020 141 - - .
0.23 - - = - 11.51 0,16 1,289 20 019 5250 Chiasso
0.48 0.2 003 007 2.3 a
042 - - - - 1598 017 042 042 075 5251 Coldrerio
0,08 0.08 = 008 03z
0N - - - - 437 047 1,18 0724 - G752 Genesiresio
044 0.22 02 0.2 044
- - - - - 1.26 - 128 3 - 5753 Ligomeatto
0.4 - 0,14 0,14 1,36 .
0 - - - - 6,44 018 046 1,61 0,06 5254 Mendrisio
0,03 0,15 - 0.06 116 : -
- - - - - 15,82 - - 306 - 5295 Merida
- - - - 051 - N
- = - - = 10,00 - - 10,00 - 5256 Monta
02 - = - - B4 045 0,50 1,62 0.7 5257 Morbio Inferiore
011 on - = 165 ) -
- - = - - 986 - 0.28 085 - 5258 Morbio Superiore
026 - - - 052 5 )
058 = - ~ - 585 - 058 117 058 5259 Muggio
1,74 - - - -
0.41 - - - - 1063 0,08 049 122 - 5260 Nevarzano
0.08 023 0.08 0.08 152 5
0,14 - - - - 7.08 - 068 0 - 5762 Rancate
052 026 - 013 1.29 - e
0.18 - - = = 82 018 089 0,83 = 5263 Riva San Vitale
0.08 017 - - 1.18 i
065 - - - - 6.45 - 055 1.3 - 5264 Sagno
- - - - 549 )
(Continua)



Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|lmi ]Tnlnl: In.nr lm ||.tan im |um: |'h‘u1ii [rm

5265 Salorino 191 1000 3’7 35,39 N - 130
195 10000 3283 37.08 g4z 1520 041 243 051

5266 Stabio 191 10000 3324 .43 847 4N 0,35 0 .
1985 10000 31,14 30,81 1483 1973 (1] 1.35 0,74

5267 Tremana 1981 10000 4583 031 571 1563 = 052
1995 10000 4505 27 g9 B® 0,50 0% 099

5768 Vacallo 1991 0000 251 37,80 108 947 017 140 :
1995 10000 2547 3,12 638 1715 049 0,70 097

Distretto di Lugano 1991 10000 3261 728 1577 950 094 1,10 3
1995 10000 3205 2525 2124 157 0,59 138 1,16

5141 Agno 199 100,00 30,18 33,66 169 6.23 146 0.81 .
1985 10000 2952 7984 B4 N 172 154 057

5142 Agra 1997 10000 53,30 16,67 14 33 m 0,56
1995 10000 5077 14,06 1514 1514 1,08 162 054

5143 Aranno 1991 10000 3209 3 448 2080 0,75 0.75 >
1995 10000 3043 623 175 1884 - 362 -

5144 Amgno 1991 10000 3805 1244 1732 1561 024 0.73
195 0000 3243 1450 BE U5 0,25 049 1.23

5145 Arosio 1991 10000 47,00 19.35 1nos 1198 0,46 046
196 10000 3950 7.3 1463 976 - 038 146

5146 Astano 1981 10000 379 833 1295 2500 - 278 2
1985 10000 3704 12,38 MmBE N = 476 286

5147 Barbengo 1991 10000 26,75 18,55 Wi 2145 0.96 337
1985 10000 27,78 18,16 457 08 1.50 278 192

5148 Bedano 1981 0000 27,12 77,36 1675 115 0,94 -
1985 10000 2870 652 248 1781 0.2 261 043

5149 Bediglora 1991 10000 3180 3,76 429 1476 048 0,48
1995 10000 2863 36 Wi 13 088 44 352

5150 Bidogno 1991 10000 2186 0,77 874 3115 - =
1995 10000 2146 223 0% BT - 365 183

5151 Bioggio 1991 10000 3520 26,36 1782 485 118 0,74
1995 10000 3739 24,79 206 1089 057 1.00 zm

5153 Bironico 1991 10000 4819 3551 761 376 145 0,36
1995 10000 4505 223 06 549 293 073 110

5154 Bissona 1991 10000 4048 38 952 136 0,34 0.3
1995 10000 3540 0,19 I 228 - - 062

5155 Bogno 1981 10000 44 2540 794 158 = 158
1985 10000 2754 31,88 079 1449 = 145 45

5156 Bosco Luganese 1981 10000 3219 30,14 1370 68 21 0,68
1985 10000 3742 2515 1840 1350 am 061 13

5158 Breganzona 1981 10000 2518 3m 1586  BOI 081 1,03
1985 10000 2375 290 724 183 0,76 1.20 087

5159 Breno 1981 10000 3700 17.32 ne 157 157 =
1985 10000 3628 15,04 1062 318 - 088 354

5160 Brusino-Arsizio 1991 10000 2966 ETEY 678 127 297 297
1995 10000 31,71 nx nz 9P 146 049 1.95

5161 Cademario 1991 10000 5008 14,04 N3 6 0,70 105 "
1995 10000 4440 1227 1552 202 217 253 0,36
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune (Continuaziong)
|$ |||u| |I:H-'n IHunsn- |H1Ll:| ]Psu |nnn |sm'u IH.TEI |
- - = - = 5,84 - 032 065 0,65 5265 Saloring
- = - = 152 .
0,14 - - = - 16,03 0.14 056 133 0.14 5266 Stabio
0.7 - = = 1,02
052 - -~ - = 10,42 052 - 1.04 - 5767 Tremona
- - - 050 198 o
0,14 - - = - 1143 0,56 063 154 007 5268 Vacallo
021 021 = 014 255
027 - - - - 9561 028 1,02 145 0.17 Distretto di Lugano
031 022 0,07 007 1,80 a - - e -
0,08 = = - - 947 = 043 0.65 0,08 5141 Agno
0,16 0,33 - 025 147 W
- - - - - 7.2 056 0,56 2.2 = 5142 Agra
- - - 054 162 - - 2
* = - - - 4,48 0,75 an 0,75 = 5143 Aranno
- = - = 3562 = i
= = - = - 1146 049 038 2,68 - 5144 Arogno
074 - - 025 172 o
092 - - - - 507 - 230 138 - 5145 Arosio
1,95 - - - 439 :
= = - = = 7.4 185 185 185 - 5146 Astano
0,24 - - = - 771 0.48 313 241 0,24 5147 Barbengo
0,21 - - 0,21 192 8
on - B - = B02 0.24 566 142 024 5148 Bedano
022 022 - - - - ™ i
048 - - - - 952 - - 33 - 5149 Bedigliora
0.4 = - - 044 -
- = - - - 182 ~ 38 " - 5150 Bidogno
- - - - 046 5 o
074 p = - - B.98 044 133 236 - 5151 Bioggio
0,14 057 - 0.14 143
- - - —~ - 217 - 0,36 072 0,36 5153 Biranico
0,73 0,37 - - 0,73 5
= = - - = 1054 - - 136 - 5154 Bissane
062 - - 03 248
= - - - = 1587 - - 3 - 5155Bogno
= = = = = 959 - 205 205 - 5156 Bosco Luganese
= - - - 061 - -
043 - - - - 1402 043 1,19 178 0.2 5158 Breganzona
022 [RE - 0,05 32 G
= = - = = 1339 = - 23 0.78 5159 Breno
- - - - 77 . -
042 - - - - 847 085 - 0,85 - 5160 Brusino-Arsizio
043 = = - 146 - -
= = - - - 386 - 175 1,05 = 5161 Cademario
036 036 - - 181 - -
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Ustat Documaenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|.lhmi |1uuru |rutr |PFI‘.I |L£GA [m |um‘: |'Ihndi |FDL

5162 Cademping 189 100.00 2346 4362 1523 658 1.03 o041
1995 100,00 648 3919 18,85 953 1,08 148 0,64

5163 Cadro 199 100,00 010 16,88 1406 2383 141 127 e
1035 100,00 26,33 13,66 2191 2964 103 180 k1

5164 Cagialio 189 100,00 2192 kB Bz 473 2056 .08 b
1895 100,00 2000 3250 2% 1750 1,07 o 0N

5165 Camignolo 199 100,00 an 4623 10,16 B52 033 033
1895 100,00 2296 45,02 1601 123 - oA 030

5167 Canobbio 1990 100,00 17.60 43.28 193¢ 1038 on 13 1
1995 100,00 19,05 38.62 7 1338 0.31 051 062

5168 Carabbia 199 100,00 3802 6,77 2240 1250 1,04 052
1995 100,00 3679 1085 Yo T YA B 0.94 142

5169 Carabietta 199 100,00 668,89 1333 6,67 = =] .22
1995 100,00 75,00 10,00 1.50 750 = - =

5170 Carona 1991 a0 31e 2085 11.06 766 1.28 0,85
1995 0000 3613 17,23 1345 3 = 210 1.26

5171 Caslang 1991 100,00 na 2415 1453 1389 089 1.96
193 0000 3142 2332 2w 17 0,68 1,63 154

5173 Certara 199 0000 2400 44,00 1200 B.00 = = "
199 100,00 1687 i 3N 5,56 = 27 1.1

5174 Cimadera 1981 100,00 845 43,30 563 1872 = =
9% 100,00 8,70 5217 W43 04 - 280 145

5175 Cima 1N 100,00 25,00 .13 11\ 18 (RE] 238 “
19% 100,00 2472 21,35 2360 2697 225 - 112

5176 Comann 1991 100,00 anm 19,43 e 8 1 1,85
1995 100,00 28,70 0,24 B 95 1,08 1.08 156

5177 Corticiasca 1991 100,00 2844 - 1556 40,00 = - =
1995 100,00 25,00 5.36 rapl BN - - 357

5178 Croglio-Castelrotio 1991 100,00 4252 2415 9497 1497 025 1.3
1955 100,00 39,56 2039 1572 2064 = 246 0,49

5179 Cureggia 1991 100,00 48,72 10.26 256 2051 = 1026 ;
1995 100,00 an 962 26,92 9562 = 192 3.85

5180 Cureglia 1991 100,00 4584 2168 11,80 522 0497 1,16 -
1995 10000 4269 na 1565 1361 119 1,70 1.70

5181 Curio 199 100,00 i 51,27 812 914 102 254
1995 100.00 0.0 4110 1918 1233 09 320 228

5182 Davesca—Saragno 1891 100,00 26,82 I8 1) 1838 169 0% 096
1935 100,00 26,13 N’ 2% 1749 054 09 054

5183 Fescoppia 199 100,20 FIRY) feisps: 1525 3.3 169 =
1985 100.00 35.00 EERe 000 183 - - 1.67

5184 Gandria 199 100,00 18.28 ane 828 9568 = -
1985 100,00 1237 887 2830 65 103 206 1.03

5185 Gentiling 1991 100,00 54,66 15,64 1228 4,09 073 073 o
1995 100,00 55,54 10,30 12,64 14,20 03 0.94 218

5186 Grancia 1991 100,00 2342 45,05 nn 4,50 - 450
1895 100,00 a1 39,83 204 6,78 169 169 085

5187 Gravesano 199 100,00 46.44 1450 1844 503 194 043
1995 100,00 41,08 17,84 24569 986 062 456 =
{Continua)

162



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico
e comune {Continuaziona)
[m |m ]m-n mﬁuﬂsg} 'Pm.n [PSI.I |nnn |mm |nmn |ns
04 - ~ - - 658 041 1.44 082 - 5162 Cademping
0 03 - - 233 -
- - - = = 9,00 0,4 0,56 281 0.4 5163 Cadrmo
039 - 0.13 - 0.90 N h_ -
- = = - = 1027 068 205 170 - 5164 Cagiallo
107 = = = 107 )
033 = - - = 951 0.98 131 0.98 = 5165 Camignolo
0,30 - - - m i
033 - - = - 590 022 022 (.98 033 5167 Canobbio
082 7= 0,10 = 0.8 )
- - - - - 16,15 052 k-4 1.56 - 5168 Carabbia
- - - - 1,89 -
- - - = - BB9 - - - - 5169 Carahigtta
043 = = = - 1872 0.85 043 553 043 5170 Carona
126 042 042 = D42 .,
003 = - - - 936 = 0.38 2,58 0.09 5171 Caslano
034 0,09 - 0.0 1.20 .
- - - - - 12,00 - - - - 5173 Certara
- - - - - nza - 141 423 - 5174 Cimadera
= - = - = 15,48 - 118 238 = 5175 Cimo
025 - - - - 1242 0,25 1.3 1,23 012 5176 Comana
048 024 012 - 216 -
- - - - - B.67 - 8,89 444 - 5177 Corticiasca
- - - - 7.4 ¥
= = = = = 551 o 026 1,06 0,79 5178 Croglio-Castelrotio
- 0.25 - - 043 -
= - - - = 256 513 - = = 5179 Cureggia
192 - = 1872 182 Z
039 = = = = 10,44 0,19 097 135 En 5180 Cureglia
05 017 - - 2.38 " =
= - = = = 761 051 102 152 - 5181 Curio
046 - - 0,46 -
0,57 - - - - 1169 019 057 - 0,19 5182 Davesto-Soragno
054 054 0,18 - 1.8 - s s
- - - - - 1356 333 = = - 5183 Fescoggia
167 = - - - N
- - - = - 2043 - - 25 - 5184 Gandna
10 - = 1.03 1.03
015 - == - - 936 - 1.61 073 = 5185 Gantiling
0.16 0.16 = = 359 x =
- - - - - am 0,50 - - 0.80 5186 Grancia
085 = - = = :
022 = - - = 6.26 - 437 0.22 = 5187 Gravesano
0.2 021 - = 0,83
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Ami [Tmlu |PLHT |wn |LEEA |rsr |um: |'o‘-unli |P|H.

5188 Iseo 1991 10000 2424 07 1212 18,18 - 30 i
1965 10000 2308 208 B/ 2050 = = 760
5189 Lamane 1991 000 7@ BB W 38 047 02 -
1995 1000 3400 2967 7108 1 058 116 0,18
5190 Lopagno 1991 10000 4133 1980 020 165 - 051
1995 10000 3744 1598 70 1735 n an 091
5191 Lugaggia 1991 10000 2055 3788 1858 830 0.9 0,40
1995 10000 1980 3481 1945 2253 069 058 102
5192 Lugano 1991 10000 3679 2300 1868 774 0% 081 P
1985 0000 3734 2098 W 1@ 06 098 117
5193 Magliaso 1991 10000 2349 3 1780 854 28 073
1995 10000 2302 2679 w1623 286 151 038
5194 Manno 1991 10000 2234 4256 1340 6B 1.43 128
1995 10000 2288 3766 7106 1318 108 128 021
5195 Maroggia 191 10000 3646 2491 011 B 036 361 )
1986 10000 2943 2906 1887 1811 005 0.75 075
5196 Massagno 191 10000 1819 455 1575 62 03 0.90
195 10000 8% 4105 189 4@ 04 101 170
5197 Metano 1991 10000 3@ 80 1305 1627 080 040
1965 10000 3489 671 1863 1584 04l 083 166
5198 Malide 1991 10000 4450 2268 289 8% 03 172
1965 10000 4706 196 1340 1569 016 082 022
5199 Mezovico-Vira 1981 10000 2436 4687 NE0 44 138 0.70 N
1985 10000 2430 4538 888 723 040 20 0.20
5200 Miglieglia 1991 10000 2288 1695 424 a3 - 0.5
196 10000 2420 1263 1789 3788 - 526 -
5201 Montagnola 1991 10000 4766 2168 563 4% 13 067
1985 10000 4310 2173 017 8 1@ 084 050
5202 Monteggio 1991 10000 4762 2605 14 3% 0% 056
1985 10000 4001 233 214 92 081 217 054
5203 Morcote 1981 10000 6276 758 03 55 069 0.34
1985 10000 6272 £.97 906 1150 070 139 453
5204 Mugena 1981 10000 077 3846 769 1846 - -
1985 10000 %47 0 BE 05 16,18 = 147 147
5205 Muzzano 1981 10000 2.0 %17 1736 933 648 104 =
1985 10000 3333 2366 1801 1586 2% 134 242
5206 Neggio 1991 10000 866 6250 909 13 = 114
1985 10000 1436 585 851 1217 1@ 1560 053
5207 Novaggio 1981 10000 338 22,12 05 1713 03 718 =
1985 10000 98 21,34 073 155 081 183 122
5208 Origlio @@t 10000 3310 1356 B8 400 08 R 3
1985 10000 3642 129 2490 2108 021 062 082
5209 Pambio Noranco 1981 10000 2500 3112 245 1173 - 051
1985 10000 1808 2429 728 1298 - - 158
5210 Paradiso 1981 10000 2406 2430 2% 12 070 1,06 S
1985 10000 %57 2845 /5 1266 013 075 113
5211 Pazzallo 1981 10000 238! 17.06 73 0l 0,98 262

1995 0000 2230 077 385 A5 034 236 =
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuaziona)

|rrm |IIIH |cu-11 NONSO- ]Pm |Psu |nn«n ‘smu |Amn |ns
PTCP

LOVERDI
= = - - - 15,15 - = = - 0188 Isan
037 - - - - 137 - 1,66 110 018 5189 Lamone
- 0.58 - - 096 o
1,02 - - - - 17 86 1.02 - 05 - 515 Lopagno
o 046 - - 183 -
040 - - = - 11,46 - 1,19 040 - 5191 Lugagpia
- - 058 - 034 i -
026 - - - - 9,0 0,26 0,76 132 032 5192 Lugano
020 0 00 005 224 - - _
037 - - - - 807 - 055 349 - 5193 Magliaso
0,57 0.7 - - 226 i “ o m
- - - - - 766 0,43 2 128 - 5194 Marno
0.2 - - - 23 "
- - - - - 13,72 1.08 072 253 - 5195 Maroggia
- - - - 2,06 =
018 - - - - 10,00 0.36 0,90 1,76 0,09 5196 Massagno
018 041 04 005 253
0.20 = - - - 6.0z 0.20 0,60 1,00 - 5197 Melano
- 0.41 - - 0.4
017 - - - - 1.3 - 052 086 - 5198 Melide
- - - 0,16 229
- - - - - B35 023 186 - - 5199 Mezovico-Vira
0,60 - - - 1,00
- - = = - g.4a7 - 085 25 - 5200 Miglieglia
- - - - m . -
033 - - - - 575 067 167 067 on 5201 Montagnola
0,36 0.24 - 0z 252
028 = - — - 840 - = 1,40 0.28 5202 Monteggio
1,08 027 - - 136 = e &
= = - = - 724 - 0.3 517 - 5203 Marcote
0,35 - - - 274 b
- - - - - 457 - - - - 5204 Mugena
0.26 - - - - B4 - 0 181 - 5205 Muzzang
041 - - - 181 . i
057 - - - - 6.25 - 1.70 1,70 - 5206 Naggio
- 053 - - 053
03 > - - - 748 0 - 156 = 5207 Novaggio
= 0.30 e - 213
- - - - - 2289 0,89 1.33 333 - 5208 Origlio
062 041 - 0z 1,65 5
- - - - = 8,18 - - 1.02 - 5209 Pamhbio Maranco
- 0,56 056 - 0,56 ' .
0.3 = - - = 13.03 023 117 0,82 0.2 5210 Paradiso
013 0,25 - = 334 45 I - 5
- - - - - 951 - 0.66 0,56 - 6211 Pazzallo
0,68 034 - - 1.01 -
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

lA.nni |rnuh lPulT |Fm [I.EBA !m |uuc |vud| IrnL

5212 Ponte Capriasca 1991 100.00 4249 1410 19,85 668 n a1}
1955 100,00 4278 10,89 »Bar 143 0% 174 1,14

5213 Ponte Tresa 1991 100,00 50,13 18,54 1253 679 20 0,78
1985 100,00 48,68 15,54 19,06 10,55 09 235 059

5214 Porza 1981 100,00 26,32 a8 10,03 140 049 1,48
1995 100,00 26,83 3 1415 1431 098 1563 0.49

5215 Pregassona 1991 10000 3183 2161 2310 859 053 1,22
1995 10000 30N 2158 nm 14,82 047 1,36 132

5216 Pura 1991 100,00 nm 30,96 1827 15,06 167 145
1995 10000 2360 2854 200 Ay 067 270 030

5217 Rivera 1991 10000 4631 29.20 8,26 369 133 177
1995 10000 4607 a7 13.45 am 043 0,86 057

5218 Roveredo Capriasca 1991 100,00 2419 4032 16,13 3B - -~
1995 0000 3188 2464 24 13N = 280 145

5219 Rovio 1991 10000 2804 14,64 0@ s 0 0.3
1995 0000 2646 B.6Z 1846 378 246 04z 04z

5220 Sala Capriasca 189 10000 256 054 1032 83 0.86 184
1835 10000 2413 2390 e e 085 267 057

5221 Savosa 189 10000 2439 an 1387 520 0.58 0,81
1935 100,00 2316 38.05 2% nse on 1.5 136

5227 Sessa 1991 100,00 3746 30,94 10,10 5,54 098 195 .
1835 100,00 2160 28,75 EE: P ] 1.43 358 108

5223 Siginino 199 100.00 2053 35,11 8,16 &N = 0,78 e
1895 100,00 3358 2658 2578 1.03 = i -

5224 Sonwico 199 100,00 2380 18 1880 1436 1,50 068
1895 100,00 2248 857 85 1640 0,75 112 075

5225 Sorengo 199 100,00 nar 40,25 1440 449 062 15
1995 100,00 26,60 3853 133 1541 - 1.6 2.03

5276 Tesserete 14991 100,00 3516 3639 149 5,88 041 027
1995 100,00 M4 343 1483 1245 0,56 136 0,56

5227 Toericella-Taveme 1991 100.00 »nar 2579 15,06 6,07 058 1.08
1995 100,00 3450 L3 271 13M 080 F) 1,10

5228 Vaglio 1991 100,00 2785 B 2058 6,39 046 13
1995 100,00 N5 3033 igEs 1476 = 082 =

5279 Valcolta 1991 100,00 18,18 40,96 81z 1070 . 074
1995 100.00 2180 36,59 1568 20,56 = 035 4.4

5230 Vemate 19491 100,00 3289 85 526 1513 132 066 .
199% 100,00 35.85 893 1006 1572 = 440 1.26

5231 Vezia 1991 100,00 3695 2573 16,44 7.84 1,06 1.06 =
1995 100.00 Zn 2324 2m 14.48 086 0,86 0,57

5232 Vezin 1591 100,00 2875 B4y 660 2453 - 094
1995 100,00 2477 3.8 817 024 183 - -

5233 Vico Moreote 1991 100,00 a3z 5,68 1023 1818 - -
1995 100,00 5281 449 1788 2135 - 112 =

5234 viganelin 1991 100.00 3210 19,63 N2 o on 1,19
1995 100,00 207 1648 3806 1748 0,56 1.28 0,99

5235 Villa Luganese 1991 100,00 451 1905 1714 905 095 0.48
1995 100,00 4385 20,08 008 N 082 082 041
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuazions)

|Fm:.f |m |BH-TI NONSO- |ru|.u |rsu |nun |sv£m |M.TEH |
PTCP

LOVERDI
0.56 - - - - 983 019 074 037 - 5212 Ponte Capriasca
130 0,16 0,16 - 153
028 = - - - 653 0,26 1.57 0.5 - 5213 Ponte Tresa
053 029 = 0.29 147 i i
049 - - - - 10,53 0.3 066 0,16 082 5214 Porza
- 0.33 - 0,18 341 =
032 - - - - 941 0.2 0,63 113 023 5715 Pregassona
013 0.0 = 00 1,36 i
042 - - - - .59 - 042 084 - 5216 Pura
022 067 - - 112
0,74 - - - - 6,34 074 0,88 074 - 5217 Aivera
029 0.28 - - 15 L i
- - - - - 1290 - - 33 - 5218 Roverado Capriasca
- 145 = = -
082 - - - - 1495 0 083 156 - 5219 Rovia
042 0,92 03 - 215
043 - - - - 18,06 0,43 0.86 am - 5220 Sala Capriasca
0,19 0.3 - - 0,95 ~ =
023 - - - - gad 058 0,69 197 048 5271 Savosa
0.3 - - - .02 P
065 - - - - 651 033 261 293 - 5277 Sessa
072 0,36 - - 036 = -
- - - - - 10,69 - 6,11 153 - 5273 Sigiring
- - = - 313 &
014 - - - - 12,04 - 04 0,68 04 5224 Sonvico
- 0.3 062 - 0,37 . N
- - - - - 1084 0,46 062 3 - 5225 Sorengo
015 - - - 1.3 i
027 - = - - a.07 - 0.9 1.09 = G726 Tesserete
- - - 042 140 . .
076 - - - - 9,64 022 250 119 0,85 6227 Torricella-Taverne
040 0.30 010 010 1.00 & .
- - - - - 822 - 0g 0,45 - 5228 Vaglio
041 - 154 0.4 1,64 - :
0.37 - - - - 1550 - - 406 0,37 5229 Valcolla
- - 035 - 070
- - - - - 461 - 132 526 - 5230 Vemate
053 1.88 - 176 - - .
= - = - - 8,05 - 0,30 136 0,15 5231 Veria
0,86 043 043 057 215 =
169 - = = = 543 = 189 = - 5232 Vezin
75 - - - - .
- - - - - 1591 1.14 1,14 227 114 5233 Vico Morcote
- - - - 225 ! =
0,33 - - - - 11,24 033 0,52 1,19 00 5234 \iganello
0,09 0.24 0,05 - 250 - -
- - - - - 6,19 - - 0.48 0% 5235 Villa Luganese
- 0.4 = — 1.64 u
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Ustat Documenti statistici 43

Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

]nmi |Tn=tnln |PLBT irru ]LEEA. ]rsr |m|: |'n‘lrﬁ |FIJL
Distretto di Locamo 1991 10000 2949 20 149 872 aa 161 ™
1985 10000 3117 228 1838 1527 230 163 151
5091 Ascona 190 10000 3408 an 882 741 273 150
1985 10000 3583 27 13 1148 127 105 1.28

5097 Auressio 1991 10000 3333 1667 133 133 00 33
1995 10000 3043 870 1739 3043 1304 - -

5093 Berzona 1991 10000 B0 1071 714 1429 357 -
1985 10000 5333 20,00 667 1333 - - =

5084 Borgnone 199t 10000 239 54,35 543 3% B.52 1,09
1995 10000 2448 56,12 1327 306 3.06 - =

5095 Brione Verzasca 1991 10000 1224 51,02 6812 Nz 4,18 =
1985 10000 188 4950 1287 1188 5,94 - -
5086 Brione s/Minusio 1991 10000 7544 45,18 105 570 132 175
1985 10000 2679 3973 1920 759 268 268 0,45
5097 Brissago 1991 10000 3937 10,99 1510 749 181 024
1985 10000 4200 11,74 1668 2313 173 0,69 184

5098 Caviano 1991 10000 3284 2985 1493 N8 = =
198 10000 2034 051 186 2712 = 5,08 -
5099 Cavigliano 1991 10000 27479 3286 571 BS7 454 143
1985 0000 7987 3255 57 2416 1,34 307 235
5101 Contone 1991 10000 3465 B2 906 512 394 1.18
1995 10000 3688 36,80 891 9% 495 - 0,71

5102 Corippo 1991 10000 2500 £5,00 - 500 - -
1985 10000 1176 B N 1% - - -
5104 Cugnasco 1991 10000 306 877 1301 357 1.02 0.26
1995 10000 3166 3257 1549 1617 1.4 01 09
5105 Frasco 1991 100,00 857 20,00 AT AT 571 =
1995 10000 1538 30,46 2051 2308 - - 2.58
5106 Gerra Gambarogno 1991 10000 429 887 815 704 n - T
1985 10000 3937 29,13 1024 1811 - 236 =
5107 Gera Verzasca 1991 10000 1618 3448 1088 188 743 1,06
1985 10000 1935 3310 1865 1818 5,24 23 0,47
5108 Gordola 1931 10000 2346 36,68 1271 1138 351 1,14
1995 10000 2675 N 1906 1506 248 0,70 088
5109 Gresso 1991 10000 5357 213 211 g6 638 -
1995 10000 5152 kT 606 2424 909 303 30
5110 Indemini 1991 10000 5946 (K] 270 8n - 541
1995 10000 5313 1250 93 1875 - 6.25 -
5111 Intragna 1991 10000 3340 .45 1568  BAl 38 341
1995 10000 3056 7152 195 1663 073 BA1 147
5112 Lavertezzo 1991 10000 2807 04 1550 93 585 0,88
1985 10000 78B4 20 000 110 395 L7 0,74

5113 Locamo 1991 10000 3175 76,82 1817 919 134 1,70
1995 10000 3307 B2 1877 1603 139 1.35 2.3
5114 Loco 1991 10000 7289 TEe) 575 1379 - 5,75
1985 10000 2069 34,48 M4 2158 - 230 145
5115 Losone 1991 10000 2553 By 1869 78 128 2,14
1985 10000 2804 0.7z 25 1370 7.2 239 175

{Cantinua)



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune (Continuazione)
|W |un| |m-11 |nnusu- |H:u: lrsu |uun 13'.'591: |1u.rm |ns
028 - - - - 952 0,45 0,69 139 013 Distretto di Locamo
0,45 0,19 0,14 008 1,56 - - < o -
024 - = a = B84 0,30 107 095 0,06 5091 Ascona
039 033 03 on 28 - - .
- - - - = 10,00 - - - - 5092 Auressio
= - = = = = - 35 - - 5093 Berzona
6,67 = = = - N N = N
= - - - - 217 1,09 217 - - 5094 Borgnone
- - - - - 816 - 204 = - 5095 Brione Verzasca
0,98 - = = = - N N =
- = - - - 7,89 0,88 088 044 = 5096 Brione s/Minusio
- - - - 089 . =
0.24 - = - - Pk 0,48 - 0,85 012 5097 Brissago
0.3 0,35 08 = 081 .
299 - - - - 1.49 - - 597 - 5038 Caviano
169 169 = - 169 .
0,36 - - - = 16,79 0.7 186 179 - 5098 Cavighano
- 0,34 = = 067 .
0,39 - - - - 7.48 039 - 157 B 5101 Contone
0.7 - - - - ¥
= = = - - ~ 5,00 - - - 5102 Corippo
0,26 - - = - 1097 0,51 051 077 0.26 5104 Cugnasto
0,46 - - - 068 @ N
- = - - - n43 - - - - 5105 Frasco
- - = - - 175 - 0,70 - 14 5106 Gerra Gambarogno
- - - B 0,79 = i
- - - - - a0 053 053 1,06 - 5107 Gerra Verzasca
= 047 - - 117 - - N
0,70 - - - - 890 032 0,51 038 0,19 5108 Gordala
0.5 0,06 0,06 - 1,46 e
- ~ = ~ - - - - 213 = 5109 Gresso
- - = - - 8 - - 8,11 - 5110 Indemini
023 - = - - 1023 091 182 227 - 5111 Intragna
073 0,24 - - 0.24
- - = = - 9,08 - -~ 08 - 5112 Lavenezro
- 0,25 = = 0,99
0,28 - - < - 485 052 052 174 0,12 5113 Locamo
0,35 0,06 0,10 0,14 125 -
- - - - - 920 = 115 345 - 5114 Loco
0,35 - - = - B85 0,44 083 138 013 5115Losone
047 017 0 0,17 178 = B = ¥:
{Continua)
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Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

||Iumi |Tol:alu |HHT [PHI ILEGA |PS'I' Ilﬂiﬂ |‘Jﬂﬁ |PIJL

5116 Magading 15981 10000 3489 B2 1450 1042 212 114
195 0000 33 2,73 M43 181 1.29 144 072

5117 Mergoscia 1981 0000 3435 15,07 B22 2055 958 548
19 10000 0 3973 13,70 BES 2740 548 685 -

5118 Minusin 1981 oope 275 32.06 17,75 632 20 198
19% 10000 3045 2932 1947 134 1.02 136 147

5119 Mosogno 1331 10000 1600 12.00 24.00 B.00 - -
9% 10000 1429 1429 952 523\ 476 - 476

5120 Muralto 1891 10000 2266 51,30 1267 330 1,13 087
19 000 2218 4755 1374 001 05 135 051

5136 Onsernong 199 8219 2603 17.12 18 4 - 41
1995 0000 324 1597 1389 W17 - 347 208

5121 Drselina 18491 w00 2570 3879 12,68 458 1.76 1,76
1995 10000 2954 36,81 1270 1303 1.63 261 163

5122 Palagnedra 1941 o000 2909 38,18 182 1636 - -
1985 10000 2830 39,62 37 18E - - 9.43

5123 Piazzogna 1991 10000 1938 24,03 2326 1550 £.98 078
1995 10000 @ 3087 .48 4| 203 zm 067 zm

5125 Ronco s/Ascana 1991 10000 3355 21,93 18,94 K| 365 199
1995 10000 @ 3382 21,69 1728 169 037 184 n

5127 San Nazzaro 1991 0000 3878 2500 045 1091 09 136
1935 10000 433 16.96 1826 1652 087 ~ =

5128 Sant' Abbondio 1891 10000 3108 4458 270 an - -
1995 10000 3043 4348 580 1449 e - 435

5129 Sonogno 1991 0000 109 2909 1273 nm 909 182 -
1945 0000 1724 31.03 1034 3103 6,90 1.72 -

5130 Tegna 1991 0000 3150 77,08 1806 1007 - 1,74
1945 0000 2961 7303 1|\ 1875 295 197 e 1]

5131 Tenero Contra 199 100,00 M 248 1212 10,58 265 097
14995 100,00 7874 603 1959 17.m 258 245 206

5132 Vargaletto 1991 10000 3636 5,36 - 1384 B.08 -
1995 10000 4454 1 7.4 35 357 - 1,79

5133 Verscio 1991 Wo00 31N 18,16 27178 944 242 1,69
1995 10000 3B 18,93 008 168 070 210 0.70

5134 Vira Gambarogng 1981 10000 4102 »5 11,19 1,36 - 20 i
1985 10000 39 344 1an 754 0. 1.3 164

5135 Viogoma 1991 mopn 251 7245 1020 2.9 063 4,76
1995 0000 3357 500 714 M - - -

Distretto di Vallemaggia 1991 10000 2513 BN 040 11,90 276 1,00 &
1995 10000 2981 399 1469 1580 154 043 093

5301 Aurigeno 1981 10000 2803 1465 2102 1210 255 255
1985 0000 3117 11.04 3052 1688 35 1.5 455

5307 Avesano 1881 000 2185 4222 1519 667 [RE 296
1995 10000 3056 38,19 424 13 1.0 1.04 =

5303 Bignasco 1991 10000 3960 ®/n 633 1188 1,98 099 i
1935 100,00 445 it 1765 1345 084 0B84 -

5304 Bosco Gurin 1801 100,00 263 42 11 526 1842 576 5,26
1995 100,00 B.25 45,88 93 2500 i 313 6,25

{Continual
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Allegato statistico

e comune {Continuazione)
|rm:r |um |t:u-11 NONSO- |mu:| |psu |nun |smn |nm=.n lus
PTCP LOVERDI
049 = - - - a12 0,65 033 130 - 5116 Magagino
158 0.4 - - 058 i i =
- - - - - 548 - 137 - - 5117 Mergoscia
020 5 - = ~ 8,04 042 (.95 240 011 5118 Minusio
0z 027 015 0,04 237 i
- - - - - 40,00 - - - = 5119 Mosogno
0,35 - - = - G642 017 017 0,69 0,26 5120 Muralto
067 017 0,08 0,08 245
= - & 5136 Onsermane:
- - - - 278 - - - - -
= = - = = 915 141 m 1.06 - 5121 Orselina
065 033 - = 098
= - - - - 0 354 - 364 - 5177 Palagnedra
- - - - - 853 - 078 078 - 5123 Piazzogna
134 - - - =
- - - - - BB 1,00 066 1,00 033 5125 Ronco s/Ascona
110 - - 037 i .
- = - - - 11,36 045 - 0n .45 5127 San Narrar
043 = - - 304
- = - - - gEn - 135 1.5 270 5128 Sant" Abbandio
- - - - 145
- - - - - 1091 - 364 - = 5179 Sonagno
1.712 - == - - - i
= - = & - 9,03 1.1 0% 035 - 5130 Tegna
0,66 - = 0.3 329 =
- - - - - 139 0,4 1n nm 0,14 5131 Tenero Contra
0,52 0.26 0.26 013 0,33 i
= - - = - 45 152 - 1,52 - 5132 Vergeletto
- 357 - - -
0,24 - - = - 1235 - = 073 - 5133 Verscio
043 0,70 047 023 280
034 - - - - 576 034 058 23 - 5134 Vira Gambarogno
0,66 - 033 0,66 197 i
- - - - - 4,76 - - - - 5135 Viogomo
025 - - - - 9.04 0.2 072 0,65 007 Distretta di Vallemaggia
054 0.04 on 0.04 0,57 =% e N = -
177 = = = = 1338 - 181 127 127 5301 Aurigeno
- - 065 - -
- - - - - 815 - N 074 - 5302 Avegno
- - - 03 0,69
- - - = - 9.90 - - - = 5303 Bignasco
- - - - - 13,16 526 - 253 - 5304 Basco Gurin
{Continual
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Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Anni |Tutaln [PulT |PFI:I |LEEA ]m’ |Il|li: |vanﬂ |PIJL

5305 Broglio 1991 10000 1220 0,73 - 7z - -
1995 10000 1200 64,00 BO0 16,00 200 - -
5306 Brontallo 1981 100,00 30,58 52,78 5.56 - 5,96 - N
1996 100,00 B3 BN 19.44 B33 278 - -
5307 Campo Vallamaggia 1941 100,00 286 5143 286 - 000 -
1945 100,00 1795 4353 256 LEg: 1282 = 213
5308 Cavergno 1991 100,00 11,52 B0,61 485 667 0m 0,61
1995 100,00 238 50,70 769 14,69 0.70 0,70 0,70
5309 Cerenting 1991 100,00 4333 10,00 = 20,00 667 -
1895 10000 2400 1200 1200 4400 8.00 ~ -
5310 Cavin 199 100,00 47 36,08 1.8 1237 = 052
1995 100,00 A5 34,98 1232 1281 - 148 -
5311 Coglia 199 100,00 3558 40,68 - 11,686 - -
1895 10000 3385 43,08 823 138 - - -
5312 Fusio 199 100,00 15,15 54,55 808 - 909 -
1995 100,00 1351 64,86 BN 541 541 - -
5313 Giumaglio 1991 100,00 3784 k-l am 541 0,90 1,80
1995 100,00 4158 30,64 1881 495 - - 1,58
5314 Gordevio 1991 100,00 18,18 3138 1290 Z2z287 0sa -
1995 100,00 18,29 300 1600 2629 088 143 23
5315 Linescio 1991 10000 6538 23,08 7.69 - - -
1935 100,00 65,63 1250 1250 313 - 6,25 -
5316 Lodano 1991 10000 3333 1758 1019 1759 PR 1.85
1935 100,00 35 24 g4 27,10 093 = 0,93
5317 Mapgia 1931 100,00 21,30 4497 11.54 10,06 23 1.18
19965 100,00 26,49 4065 12.46 1217 208 148 0,30
5318 Menzonio 1931 100,00 36,73 mna 10,20 2245 4,08 -
1995 10000 3600 36,00 BOD 1600 200 - -
5319 Moghegno 1941 100,00 19,16 .32 16,77 659 240 140
1995 10000 2485 IR M 764 0,53 - -
5320 Peccia 1991 100,00 e 4254 B.96 870 313 -
19495 10000 3158 40,35 11,40 965 439 - 0,88
5321 Prato—Somico 1991 100,00 5,00 3833 833 2333 500 -
1995 100,00 AT 36,51 476 540 an - -
5327 Someo 189 100,00 81,16 16,03 458 13 153 -
1995 100,00 5039 1260 14,96 aM47 - 079 -
Distretto di Bellinzona 1991 10000 3892 25,56 10,16 9.1 142 0,85 e
1995 10000 3847 2484 1447 118 123 078 0,88
5001 Arbedo Castions 1991 10000 409 21,668 1335 9,06 0,54 082
1895 0000 3737 17,66 2187 1833 060 033 107
5002 Bellinzona 1991 0000 3N 21.04 1293 907 . 095
1995 10000  3_N 1977 1785 2037 023 1.06 1,06
5003 Cadenazzo 1991 100,00 4465 495 837 B.15 5,60 051 i
1955 100,00 4185 23 11,50 11,34 319 032 0.60
5004 Camaring 1951 100,00 3 24 8,04 9.7 139 0,69
19565 100,00 283 3330 10,04 1820 1.50 1.13 047
5005 Giubiasco 1991 100,00 3988 2386 11,48 10,86 098 0,79
1995 10000 4034 273 1500 173 1.05 064 053
(Continual
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e comune {Continuazione)
[FTH;F MDI I CH-TI NONSO- | POLD | PsU | DoD I SVEFD ] ALTER [ DS
PTCP LOVERDI
- = - - - 976 - - - - 5305 Broglio
) = = = - 5,56 - = = - 5306 Brontallo
- - - - - 20,00 - - 286 - 5307 Campo Vallemaggia
(151 - - - - 12,73 - 061 0m - 5308 Cavergno
210 - 035 - - i T & 2
- - - - - 2000 - - = - 5309 Carenting
= = = = = 515 052 052 052 - 5310 Cevio
083 - 049 - 049 -
- - - - - B.78 - - 169 - 5311 Coglio
- - - - - 1212 - - - - 5312 Fusin
- - - - 2
- = = = - 541 - - 090 - 5313 Giumaglio
- - - - 158
0.29 - = - - 11,14 - 05 053 - 5314 Goedevio
- 0 - - 057
- = - - - 385 = = - - 5315 Linescio
- - - - - 12.04 - - - - 5316 Lodano
- - - - 0483 i
030 - - - - 592 0,83 089 053 - 5317 Mangia
118 - - - 119 o
- - - - - 6,12 - - - = 5318 Menzonio
200 = - - -
0.60 - - - - 10,78 - 0,60 0,60 - 5319 Moghegno
- - N - 0,59 it
- - - - - TAB - - - - 5320 Peccia
088 - - - 088
- - - - - - - - - - 5321 Prato-Somica
- - - - 1.59 o
73 = - - - 458 - - 0,76 = 5322 Someo
0,79 - - - - . =
05 - - - - 10,70 038 o047 135 017 Distretto di Bellinzona
0.68 032 004 0,03 097 & “ - - &
054 - = - - 11.24 048 041 1.50 0.20 5001 Arbedo Castione
147 040 013 - 1,00
087 5 - - - 14,53 039 059 157 0,24 5002 Bellinzona
0a 0,20 0m om 1.2 o ik s 5
= - = - - 6.67 - 034 068 oz 5003 Cadenazzo
- 0,16 - - 1.44 .
020 - - - - 1.3 0.20 030 1.4 - 5004 Camaring
138 084 - 019 113 i 5
0,35 - - - - 932 041 044 154 013 5005 Giubiasco
0,67 0,45 0,06 0.06 0,70
{Continua)
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Ustat Documenti statistici 43 Allagato statistico

Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|lu|ni |Tnhh |H.n'r Iwn |LEm!. |m |um: ['d'urﬂi |’Fl.'IL

5006 Gnosca 1981 10000 2354 46,91 582 1418 0,36 0.3
198 0000 2 2393 45,36 150 184 on 1,07 179
5007 Gorduno 1991 10000 4784 29,39 576 430 0.29 058
1985 10000 45,17 a7 765 105 - 0,53 132
5008 Gudo 1991 0000 3615 36,15 31z 143 304 101 i
1985 10000 3186 35,85 788 1315 505 1,26 158
5009 Isone 1991 10000 2755 51,51 415 am 184 -
1995 10000 2481 62,03 782  3m 263 - -
5010 Lumino 1991 10000 5129 23,79 434 571 0.16 0.9 T
1985 10000 4742 21,79 878 1747 0.16 0,96 0,9
5011 Medeglia 1981 10000 4025 4534 085 105 = 042
1995 10000 3851 [Ty 317 1310 = 1,18 -
5012 Moleno 1991 10000 3448 10,34 - 2414 - =
1985 10000 3529 5,68 588 44,12 - - B&2
5013 Monte Carasso 1991 10000 3067 4013 515 1040 525 0,63
1995 10000 3107 4076 029 1299 290 0.40 0,70
5014 Pianezzo 1991 10000 5306 B 286 1347 12 0,82
1985 10000 4831 7360 B4 1873 075 - -
5015 Preonzo 1991 10000 5776 1784 498 830 207 0,83
1995 10000 5758 1591 547 174 188 0.76 038
5016 Robasacco 1991 10000  45.76 .90 6,78 - - =
1985 10000 5273 20,00 1636 109 - = =
5017 Sant’Antonino 1991 10000 4286 3265 83 1. 146 0,87
195 10000 3786 59 W2 147 168 05 0,13
5018 Sant Antonio 1991 10000 5375 16,88 390 649 = 260
1985 10000 6235 1755 - 157W 235 235 =
5019 Sementina 1991 10000 4795 335 744 906 145 1.20
1995 10000 47866 7266 162 1288 184 050 050
Distretto di Riviera 1991 10000 3245 2914 862 1650 0,54 0,74 7
1995 10000 3155 2161 162 1968 041 0,75 226
5781 Biasta 1981 10000 M7 7158 971 1661 038 0,85
1995 10000 3305 7131 1637 2346 0,26 047 352
5262 Claro 1991 0000 3262 25 a0 1531 0,88 113
1995 10000 3182 77,39 ZIBA 1445 047 0,82 0,82
5283 Cresciano 1891 100,00 2460 1957 9,68 18,55 - -
1935 10000 2697 3,85 W03 136 083 - 1.24
5284 Iragna 1991 10000 2582 535 i’% 3052 282 -
198 0000 3@ 23,15 N5 3008 0.46 - 138
5285 Lodrin 1991 0000 1981 4867 624 185 0.3 062
1995 10000 1941 49,33 948 189 044 074 074
5286 Osogna 1991 10000 4971 3190 630 480 0,29 029
1985 10000 46,79 26,74 1230 12 0,60 3 1,60
Distretto di Blenio 1991 10000 2718 ETRT] 79 106 565 052 =
1995 10000 2563 a.76 09 1484 467 039 099
5031 Aquila 1981 10000 26857 370 M M 444 -
‘ 1985 10000 2648 28,92 1916 1777 523 0,70 0,70

5032 Campo Blenio 1981 10000 3846 769 - 3077 25 -

19495 10000 37 5,56 nn 1481 29.63 = =
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Ustat Documnenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuazione)
| PTPC/ | MDI | CH-TI NONSO- | POLD | PSU | DDD | SVEPOD | ALTER | DS
PTCP LOVERDI
0,36 - - - - 582 073 1.09 073 - 5006 Griosca
- 0.36 - - 036 .
0,58 - - - - 9,22 029 - 115 - 5007 Gorduno
0.26 0,26 - - 053 .
068 - - - - 5,12 169 034 0,68 - 5008 Gudo
095 03z 032 - 189 :
038 - - - B 15 - - - - 5009 Isone
- - - - - 1,25 0,16 0.32 177 0,16 5010 Lumino
0.96 - - - 048 =
= - - - = 212 = - 042 - 5011 Medeglia
0,40 - - - 079 ~
- - - - - 2759 345 - - - 5012 Moleno
053 - - - - 578 042 021 0,74 011 5013 Monte Carasso
0.30 0,10 0,10 - 040
= - - - - 408 = = 1.22 - 5014 Planezzo
~ - - 037 -
- = - - - 4,58 08 083 207 5 5015 Preonzo
= 038 - - 189
169 - - - - BA7 - 169 169 - 5016 Robasacco
0,15 - - - - 5,10 - 029 087 0,15 5017 Sant' Antoring
0,26 02 - = 0,65
- - = - - 12.99 130 130 - 1,30 5018 Sant Antonio
D51 = = = = 5,84 034 060 1n 0,26 5019 Sementina
0,25 084 - = 125 ~
0,33 - - - - BS5 126 054 118 015 Distretto di Riviera
0,66 028 0,04 0,00 049 “ - e i -
0 - - - - 11.80 192 030 1.1 013 5281 Biasca
0,73 076 0,04 - 052 = -
0,63 - - - - 6.2 02 1,13 0.50 0,13 5282 Claro
082 023 012 - 023
- - - - - 484 08 040 0a 081 5283 Cresciano
0,83 041 - - 083 ..
047 - - - - 5,45 03 1M 047 - 5284 Iragna
- 046 - - 185 :
047 = = - - 406 047 047 0,16 0,16 5285 Lodrino
0,30 015 - - 0,44 Z
0.29 - - - - 345 086 057 115 - 5286 Osogna
0,20 053 - - -
041 - - - = 10,95 124 045 052 010 Distretto di Blenio
046 026 0.03 0,03 095 - i = -
037 - - = = 10,00 - - 0.74 = 5031 Aquila
035 - - - 070 .
- - - - - 192 - - - = 5032 Campo Blenio
- - - - 185 o
[Continua)
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Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

|Anni |Tntah| |Purr |Fm |I.EI3!. [Fs'r |un-l: |vmi ]Pnl

5033 Castro 1991 100,00 17,86 214 25,00 - 7.4 - .
1895 100,00 an 3030 1516 27 6,06 - -

5034 Corzonesa 1991 100,00 1210 4a3n 1338 1486 573 0,64
1995 100,00 834 48,35 2088 13049 385 1,10 1,10

5035 Dongio 1991 100,00 179 48,95 6.3 293 209 167
1995 100,00 2265 48,57 ngw 11,54 1.28 043 178

5036 Ghirong 1991 100,00 35,71 25,00 10,01 10,1 0,7 as7
1985 100,00 77 19.23 1923 11,54 11,54 - -

5037 Largario 1991 100,00 43,75 1250 - 1250 1250 -
1995 100,00 50,00 1250 1250 1250 12,50 - =

5038 Leontica 1891 100,00 mn 32z 10,53 5.26 13,16 253
1995 100,00 1543 23M 3333 1048 968 = 062

5039 Lottigna 1931 100,00 2564 BN M02E 205 - -
1995 100,00 2308 077 B8 3077 - 256 5,13

5040 Ludiano 1991 100,00 7069 48,03 13.16 1250 122 0,66 _.
1995 100,00 15,96 a0 1755 18568 053 = 213

5041 Malvaglia 1991 100,00 3263 40,75 5.25 6,58 1.25 - i
1995 100,00 217 e nn 881 0.8 023 1.04

5047 Marolta 1991 100,00 19.23 4231 11,54 - 385 -
1995 100,00 nn 37,04 14.81 nn 3.70 - -

5043 Olivone 1991 10000 3504 16,29 737 1636 1272 045
1995 100,00 867 1468 s N3 10.08 023 0.23

5044 Ponto Valenting 1991 100,00 14,60 4964 511 385 730 -
1995 100,00 14,62 45,38 1692 1846 385 - -

5045 Prugiasco 1981 100,00 35,00 15,00 1500 20,00 1167 -
1995 100,00 52 8.33 4288 476 952 - =

5046 Semions 19491 100,00 1517 3448 124 11,03 6,90 069
1995 100,00 18.25 24560 B4 wn 794 1,59 2.38

5047 Torre 1991 100,00 51.30 1494 519 1623 155 065
1935 100,00 4750 1313 1500 1813 188 0,63 168

Distretto di Leventina 190 100,00 2930 42,50 655 873 310 045 -
1995 100,00 xna 3BN 1uan 1452 249 058 0,93

5061 Airolo 1891 100,00 W 44,84 652 272 5,16 0.9
1995 100,00 3419 4135 ne 6,06 467 0.0 040

5062 Anzonico 1891 100,00 41,18 K : g 568 5.6 196 -
1995 100,00 548 3548 Bas 174 484 - -

5063 Bedratio 1991 100,00 1643 5114 4,08 - 8,16 -
1995 100,00 2857 §357 7,14 - 10,71 - -

5064 Bodio 1891 100,00 19.92 3984 916 2092 040 0,50
1995 100,00 1857 i 1709 2236 063 0,63 253

5065 Calonico 1991 100,00 25,00 5357 357 357 - 7.14
1985 100,00 na 56,67 10,00 3n i3 - 3B

5066 Calpiogna 1681 100,00 .11 a7 1081 2,10 270 -
1985 100,00 1389 69,44 nmn 2.78 - 2.78 E

5067 Campello 1991 100,00 nn 40,74 rr 1481 70 -
1995 100,00 KL 3 625 1875 313 - -

5068 Cavagnago 1991 100,00 4355 29,03 - 161 6.45 161
1995 100,00 3220 220 333 B4 6,78 - B

(Cantinual
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Allegato statistico

e comune {Continuazione)
|FTFBJ' |l|II:II |£"-H-‘II IHB‘HW— |P'Bl.ﬂ |P‘Ell |llw|.'I¢I]I |8'o'£Pﬂ |ALT£B ’DS
PTCP LOVERDI

= = = - = 1785 = - = = 5033 Castro
0,64 = - — - 6,37 149 054 0.64 - 5034 Carzonesa
1,10 110 - - - 3 i

= = = = = 16,32 167 04 084 - 5035 Dangio
043 = - = 085 - - .

= - - - = 3.57 . - - - 5036 Ghirone
769 = - - - 5

= - - - - 1875 - - - 3 5037 Largario

- - - - - 1250 kst 132 .97 - 5038 Leantica
117 - - 0.62 =

o = = - - 1282 256 - - - 5039 Lonigna
066 = = = - 129 - 0,66 132 132 5040 Ludiano

- - - - 213
0,53 - - - = 1013 188 0.25 038 - 5041 Malvaglia
0.58 035 = - 1.3 "

_ = - = - 23,08 - - = = 5042 Maralta
0,87 - - = = 8,493 045 0,89 - 022 5043 Olivone
048 = = = 138 - .

- e = - - 19N - - - - 5044 Ponto Valanting

= = 077 = - i o 5 n

= = - - = ki) - - - - 5045 Prugiasco
0,69 - - = - 1379 345 0gd 059 = G046 Semiong

= = = = 159

= = = - - B4 065 - 065 - 5047 Tarre

- 1,88 - - -
oA = - = = .29 0.4 021 1.05 0,10 Distretto di Leventina
032 0.24 0.00 0. 0.70 Y _ al i i
0.3 = = = = 447 078 - 058 010 5061 Ajrola
040 - - - 089 : -

= = = - - 5 &R - - - = 6062 Anzonica

N = = - - 1224 204 - = = 5063 Bedratto
0.20 - - - - 657 020 - 199 0.20 5064 Bodio
063 021 = = = i 5

= o = = - 714 - - - - 5065 Calonico
270 - - - - - - - - - 5066 Calpiogna

= = 3 = = 741 = - - - 5067 Campello

= = - - .25

- - - - - 17.74 - - - - 5068 Cavagnago

{Continua)
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Tab. 2.5 Gran Consiglio 1991-1995: distribuzione delle schede alle liste, per distretto

[Anli ITm ]FI.ET |PPD llﬂll. IPST II.IDI': ]'-'urdi lI'DL

50649 Chipgiogna 1991 100,00 3556 kv 5ad 1213 167 -
1895 100,00 32,86 30,48 1238 20,85 0,55 0,44 0,95
5070 Chironica 1991 100,00 16,84 56 60 40M 6,06 202 135 .
1995 100,00 0.4 5417 903 1319 1,04 1.04 -
5071 Dalpa 19491 100,00 L v 444 1.1 .89 1318 -
19495 100,00 44.90 3061 918 10,20 5,10 - -
50772 Faido 1991 10000 29860 48,16 6,09 6,34 057 0,57
19495 0000 321 40,06 1024 143 00 0,60 045
5073 Giomico 1991 100,00 15,566 48,80 602 1556 2 0,40
1995 100,00 18,61 40,79 17,23 17,82 079 059 2491
5074 Mairengo 199 100,00 43.96 naer 879 549 220 =
1995 100,00 B8 3148 12,04 15,74 093 093 =
5075 Osen 189 100,00 43,48 YA 145 - - 145 ..
1935 100,00 1\ o128 256 1.28 - 185 -
5076 Personioo 1991 100.00 46,45 25,03 581 9,66 065 1.94 .
1395 100,00 3987 31,65 1203 1392 0.63 - 17
5077 Pollegio 180 100,00 8712 .54 805 Fi B 20 034
1995 100,00 1034 966 12,76 4172 0,69 034 24
5078 Prato Leventing 1991 100,00 2463 4384 11 6,40 8,35 -
19495 100,00 857 a2 14,78 10,84 au 1.97 -
5079 Quint 1931 100.00 47.44 B3 8,78 283 29 -
1995 100,00 4044 867 13,65 1041 375 0,68 017
5080 Rossura 1991 100,00 0 4054 270 541 16,22 -
1995 10000 3250 35,00 750 5,00 15,00 - -
5081 Sobrio 199 100,00 43,75 4167 - 417 629 -
19495 100,00 3778 40,00 B89 1333 - - -
Riepilogo distretti
Mendrisio 199 100,00 3.16 a{AN 8,85 849 06 129
1995 100,00 3216 31,84 1857 15,79 05 1.04 1.12
Lusggano 199 100,00 e i) 1577 9,50 034 1.10
1995 100,00 3205 55 N 15,76 063 138 1,16
Locamo 189 100,00 2949 A0 14,90 an an 1.61
1995 100,00 naz ) 1834 15,27 230 163 157
Vallemaggia 1991 100,00 2513 By 1040 11.80 215 1.00
1845 100,00 1| 399 14,69 1580 154 093 093
Bellinzona 1997 100,00 I[N .56 10,16 an 142 085
14945 100,00 3847 29.84 14,47 17.29 1.3 078 088
Riviera 1991 100,00 3245 4 862 16,50 054 0,74
19495 100,00 3155 787 16.22 19,68 oa 075 226
Flenio 1991 100,00 278 34,04 7.7 11.06 565 052
1895 100,00 2563 3076 20,89 14,84 467 034 099
Laventina 1901 10000 2930 4250 6,55 B73 310 045
1995 100,00 2847 Bn 1241 14,52 249 0.58 033
Cantone 1991 10000 3272 952 1284 9,45 159 113 i

1995 10000 3255 2763 1807 1598 120 119 1



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

e comune {Continuazione)

PTPC/ |l|llll |I:H-11 NONSO- Imm |Fsu |l1nn rmm |A1.TEFI |ns
PTCP

LOVERDI
= - = - = 1213 - - 084 - 5068 Chiggiogna
048 048 - - - - -
034 - - = = 673 - 1.0 135 057 5070 Chironico
0562 = = 035 035 i -
- = = - - - - - - - 5071 Dalpe
028 - - - - 652 (LE:¥) - 085 - 5072 Faido
- 0,60 - 015 045 =
0.60 - - - - 663 e 120 i - 5073 Giomico
- 079 - - Q.40
110 - - = - 549 - - 1,10 - 5074 Mairenga
- - - - - - - - 145 - 5075 Osco
- - - - 1.28 . -
055 - - - - 452 0,65 - 0,65 - 5076 Personico
063 N - - - i &
= = = = = 2383 0,67 034 13 034 5077 Pallegio
- = - 2 2ar -
048 - - - - 6.90 - - 09 - 5078 Prato Leventina
099 049 = == = 5
0,16 = = - ~ 6,83 033 0,16 081 - 5079 Quinto
051 0,17 - - 1,54
oy = - - = 541 270 - = - 5080 Rossura
- - - - 5.00 .
- - - - - 417 - - - - 5081 Sobrio
Riepilogo distretti
0.24 - = - - 10,53 021 065 1.43 DIz Mendrisio
024 016 0.04 0,08 142 -
0z = = - = 961 0.8 1,02 145 017 Lugano
03 022 007 007 1,80 i a4 o
028 = = . = g.52 0.45 069 1.3 0.13 Locamao
0,46 019 014 0,08 156 . -
0,25 E & = = 9,04 02 072 085 0,07 Vallemaggia
0.54 004 on 0,0 057 i & .
054 - - - = 10,70 0.38 047 138 07 Bellinzona
068 03z 0,04 0,03 097 .
033 - - = = B.55 1,26 0,54 118 0,15 Riviera
0,66 028 004 0,00 049
04 - - - - 1095 124 045 052 010 Blenio
0,46 0.25 0,03 00z 0%
k)| - - - - 124 04 02 1,06 0,10 Leventina
032 024 0,00 004 070
0.3 - . - s 980 037 0,75 137 0,15 Cantone
040 022 007 0,06 143 .
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Tab. 2.6 Gran Consiglio 1991-1995: voti preferenziali dati e ricevuti da ogni lista

|Purr |m |r.Eﬁn |PS'!'."P'S |Psu |Pum |I.IEIL': |PIJL |mn|
daja
PLAT 1991 = 14,356 0788 4977 478 = 1841 - 746
1995 = 22310 1863 17237 - 4800 1.995 §13 1.266
PFD 1991 17.450 - 5.906 4487 4408 = 1945 = 847
18495 2693 - 13847 13399 - 3,168 1.786 610 1.181
LEGA 1991 5627 4726 - 1.444 3188 - 443 - 3
1995 10717 7.041 - 4492 - 1882 B4 440 4%
PST/PS 1991 7478 5,230 3804 - 3545 658 67 - 477
1995 15.141 10,050 7862 - - - 756 479 2415
PsuU 1991 B.039 51N 7 253 - - 3087 = 1292
POLO 1995 5125 3.008 4,438 5843 - - 457 54 158
uoc 1991 3.854 4057 2086 578 874 - - - 178
1955 3m 3002 289 1.455 - 392 - - 183
POL 1895 1.380 55 1.508 5415 = 52 B8 - kiH
VERDI 1991 1.035 1.068 1.065 515 1.680 = 94 - -
1995 1,567 549 1407 2115 - 138 178 349 -
ooD 1541 153 114 fEx) Bd 7] = 40 = ¥
SVEFD 1901 1750 524 13m0 578 1337 = 167 = 455
PTRC/PTCD 1441 354 1M 502 122 187 = 2 & a0
1995 424 245 650 362 - 49 7] kE M
ALTER 1901 1.196 1016 1314 94 5818 - 66 - 475
0% 1991 78 78 m 17 73 - 3 - B
MOl 1945 191 144 250 M - 32 2 18 iz
CH-TI 1995 25 173 7 188 - 29 27 0 41
NONSOLOVERDI 1995 ] 62 184 135 - B B i) ]
Totale 1991 45022 36.931 36372 16,856 26.025 - 5725 - 4873
1945 65.001 48.020 52217 45512 - 11.208 6.193 7.049 6.185
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Innn |sm-u PTPC/ |mEn |ns [Mm ]cﬂ-'n NONSO- |Tnhh
PTCD LOVERDI
dafa
g7 442 350 38 177 - = = 38676 1991 PLRT
= 3 1.059 = 2= 511 109 B8.624 1995
656 30 202 374 127 = - - 39.745 1991 PPD
- - 598 = = 419 73 70 51,985 1995
274 195 123 0 119 = = = 16,682 1991 LEGA
= = a2 = = 189 8 I7] 26,648 1995
300 775 139 42 67 m 58 a0 24.067 1991 PST/PS
- - 601 - = T — = 41618 1895
683 n 108 3754 35 - = = 28139 1991 PSU
= - 139 - - 59 20 14 14420 1995 POLO
184 116 67 g1 97 - - - 12689 1991 unc
- = 130 - - 13 12 11365 1995
- = 104 - - 58 n 14 10.328 1995 POL
130 35 a0 762 10 p = - 6214 1991 VERDI
= - 128 - - 5 10 2 7579 1995
- 13 13 16 5 = = - L 1991 000
153 = B2 790 55 = - - 6649 1991 SVEPD
5 7 = % 3 - = - 1,508 1991 PTPC/PTCO
= = = - = 15 2 5 1867 1995
e 730 53 = 18 - N = 11.246 1991 ALTER
12 13 B 4 = = = = 486 1991 DS
- - 16 = = - 1 A 885 1995 MOl
- - 2 = - - B 1073 1995 CHATI
= E 14 - = 4 = - 535 1991 NONSOLOVERDI
3516 2747 1un 5.785 m n = = 185.734 1991 Totale
- - 3345 - - 1.705 362 408 243 206 1995
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista

Voti della propria lista Voti delle altre liste (panachage)

Vot Prefe- NOMNSO- Tat, voti

base renze Towle PAT  PPD PS LEGA POLO UDC  POL VERDI PTCD  MDI CH-T LOVERDI  Totale  ricewuti

PLRT 3792780 334633 AIZDE13 .. Z23N0 17.237 18634 4800 199 613 1266 1059 511 89 109 60549 A167.962
BemasconiEgidio 42742 2764 44906 . 152 68 12 70 10 3 11 2 2 1 @ 4533
Bobbia Edo 42147 13401 55623 . 017 513 €7 231 66 15 20 44 2% 7 i’ mE
BordognaClaudio 42142 4138 46206 . 85 1% 295 77 13 3 6 10 4 - 2 [TCALE
Bardonzotti hvan 42142  1BsB  439% 9 B 12 12 7 1 5 5 3 - 3 81 443N
Brenni Luigs 42142 GOBE 4RO .. 361 210 24 76 24 6 16 1110 - P 90 49.180
CamponovoClandio 42142 6310 48452 413 138 277 1% 24 5 17 1 5 - q 1.9 45543
CavadiniGionata 42142 1899 #4081 . W & & W 3 1 5 1 3 - 1 215 44256
Chiesa Costanting 42147  74D6 44548 . 108 F L T 42 4 5 7 1 4 - 1 312 44920
ColomboMorens 42142 7542 49684 2 _ 575 34 M3 86 23 12 2 12 8 i1 1486 51170
Gughaimetti A 42142 3@ 46077 .. 152 129 W0 3 8 3 8 4 6§ - 482 46559
Lura Christian 42142 2076 M2 2 _ @ =% 1 4 8 3 3 - 1 3 461
Meier Daniele 42142 1108 43251 5] %5 5 5 2 2z 4 - - - 183 43434
Ruffoni Mario 42142 1385 #4507 . 13 N ¥ M 2 2 3 1 4 - 2 198 43705
RusconiDesiree 42142 2382 4454 . 121 18 14 15 6 &5 14 14 7 T 2 a7 am
Vaghi Astonio 42042 2149 #4269 18 5% 14 4 8 8 10 4 - 483 44774
Adobati Abbondio 42142 B4 ABERG frd k1] 476 355 ki | B 21 i s 8 - 1 1.318 49.674
Am Thomas 42147 353 4565 2. %3 248 1M M 18 7 @ 15 6 - 2 M6 45431
BemasconiGiorgio 42142 1814 43956 . 223 78 128 30 5 3 5 6 2 - 1 YT,
BemnasconiFinaldo 42142 2201 44343 .. 11 115 195 27 4 5 13 20 | PR 57 M8
Bosia Marie-Jeanne  42.142 2233 44315 125 114 17 42 n 2 15 15 4 5 1 451 44 86
Cossi Giovanni 42142 2468 44600 .. W2 78 1@ 3\ 7 1 4 4 3 - - B M9
DeAmbeogiGiovanna 42142 3665 45807 5 6 11 n & 10 68 6 - - %2 45089
Gobbi Sergio 42147 2458 44601 68 127 11 3% 19 4 3 14 4 r = 57 45148
Haab Roberto 2142 11% 429 2. B 6 % 2 277 15 2 - - - T
lombardiSandro 421427 3666 45808 2. 252 1% w3 80 2 6 7 8 5 - 3 703 46511
MasoniPelloniM. 42147 15230 57372 . 163 748 2601 631 195 2 16 78 4 1 5 6086 63458
MoccetiTziane 42147 6458 48601 . 4% 269 M2 183 % 6 21 18 11 2 2 1315 29916
Modina Moreno 42142 1670 43812 5 a2 65 18 5 3 7 8 1 - 1 KLY 44059
SadisRivalaura 42142 4553 46605 . 205 128 134 & 9 4 13 16 2 1 = 592 47287
Voegel Franco 42142 1024 4326 . W00 2™ o 1w 9 1w 7 8 1 2 - W8 43614
CamponovoAlde 42142 2089 #4231 . & 3 % 5 2 5 2 3 2 1 T
Canti Sitva 42142 1B 43BB4 5 B4 G 13 5 - 14 3 - 1 3 275 43.969
Crivelli Achille 42142 1507 43540 B 38 3 2 4 - 5§ 1 1 P 75 43624
Femari-TestaM. 42142 5448 47.59) 28 29 241 5 7 71 18 13 5 4 2 [T
Huber Matteo 42142 2135 M7 .. ™ 7w @ 13 8 §5 8 3 1 - 1 M M5
Lepari Bruno 42147 4826 46968 .. 410 30 319 B 4 6 8 12 7 3 - 1m 4aE
MenghetiiVenansio 42.142 5868 4BOW0 . 142 2% 155 18 12 4 3 1 71 - 1 580 46590
ModeniniStefane 42142 113 43298 .. 322 4 2 7 2 3 4 1 2 L = 124 43402
Pelli Fulvio 42142 16108 58250 . 570 G672 4 13 47 18 38 5 17 2 5 164 602
Pini Qfimpio 42142 529 411 . 299 216 1@ 12 % 5 13 2 10 - - 858 48799
Ryt Francesca 42742 209 M2 . W W 18 W 13 6 28 6 3 - - %63 44.799
Tamd Paalo 42147 2410 44552 240 118 160 52 4 7 7 10 z - 1 B 45163
Zoppi Carlo 42142 2436 04578 269 1001 114 6 19 1 w0 7 2 - 2 586 45.164
Bettosinifobenta 42142 3032 45174 23 15 20 » 8 12 8 W0 & - - 698 45872
FrschknechtMauro 42142 2524 44666 . 165 130 150 14 1 3 10 W0 &5 - 2 500 45.166
Lorenzett Floriano 47042 1272 4340 = 164 72 155 1" B 4 B 5 3 - - L¥ii] 43840
PiattiniPellonilna 42142 4091 46233 . 20 111 163 212 14 2 1 3 g 3 2 46995
Raghinetti Tullio 42142  B735 50877 b m Bk T/ 99 56 10 24 u 10 2 1 1.542 52.419
{Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista {Continuazione)

Voti della proprialista | Voti delle alire liste {panachage)

Voti  Prefe- NONSO- Tot vati

base reve Towmle FAT  PPD PS LEGA POLO UOC POL VERDI PTCD  MDI CH-TI LOVERDI  Towle  ricewti

Pyser Danisle 42147 373 458 .~ M0 41 W & 5 W &4 w8 5 - 2 800 46674
Taglion Renato 2047 143 43385 95 7/ow0r 1\ 1A 1 4 i - - - 231 43608
WVennini Gianhuigi 42142 1411 43583 S <1 N |- SRS AN | ] ] ] 2 = - 438 43981
Dadd Raffasie 4242 1813 43985 - B 183 W ;1 3 8 4 - 3 - 666 4461
Fiori Marca 42047 2435 MEWY . 88 153 1 B 20 2 ] 2 2 2 1 668 45305
Barganzoli Eros 4247 3458 45600 - 35 W7 W\ 4H B 5 3N 16 4 3 2 563 46763
Cenuni Panla 42142 1665 43ED7 -~ 18 14 M8 1w 17 A | S 1 2 - ¥ 44206
Dafond Felice 42047 4833 46976 W M0 8o 8 W 12 1’ B g 1 1 590 47566
Forzoni Gianpsesa 42042 2399 M40 - W ™M m a 5 g 1 9 2 2 - E}4 45075
Kruesi Giorgin 42742 2862 450M . 1% 1M 180 A 35 w12 B 2 - M5 45369
locateliRosangeda 42142 1916 4408 . 132 108 14 ! 9 1 9 7 L] 2 - X5 M3
Mariotti Vittorio 42747 2563 4006 . 2 MB W\ 3!/ 13 L. 9 3 1 2 e 4509
Merlini Aldo 42142 3511 &GEE L M0 14 1w 51 3 3 7 3 3 - - N 45074
Merlini Giovanni 43147 3900 46045 . M5 138 132 58 8 8 g z - - KT
Pallanda Giorgio 42042 13336 Sh4T8 . TM4 136 4 & 8BS 51 75 40 20 1 8 2165 h7B43
Pallanda Valerio 42142 1913 s . 183 183 18 18 1B @ m n 4 1 1 487 44537
PessiMarco 42747 2452 M54 . 15y W& W N o 12 ] 1 - - 47 45006
Quattrini Fausto 42742 3319 455D . BB X 48 B8 46 12 *®H B 5 = - 1556 47077
Vetterli Gianbeato 42142 1564 4401 -~ 4 W WM 2 N Tom % 7 1 2 673 M7
Calastri Riccardo 42147 4568 48710 A - | R 3 n n 7 i 4= 436 47148
Caratti Matteg 42142 3388 45530 9. I M8 11 5 12 9 u L] ] 2 1 475 46005
Ducry Jacques 42142 16308 58250 - 994 1206 BS% 1% W7 3 B MW il 4 ] 2532 60782
Franzi Elin 42142 4075 4667 . B W B n 7 3 9 12 3 - 1 620 46787
Gervasoni Franco A2142 3038 45080 wmoom o m 1 n 9 1o 1o 4 = 1 34 45554
LossFormiFermanda 42142 3041 45183 . 26 179 68 43 18 8 15 13 7 - - 448 4563
Latti Daniels 42142 3830 4803 . 285 W O ¥ 0N 5 § 19 4 - - 470 46502
Martignoni Brenno 42142 3385 45500 7o M &% 13 oW 7 18 2 = = W00 464
Marisoli Michets 42142 4331 8475 aor 203 2@ BV O N g8 10 1 1 - 07 4romR
Pedrinli Marino 42142 123 43776 b KL T ¥ 1 1 ] 2 2 = = 6 43602
Righetti Argante a2adr 52N 47383 : 10 3% 1w oz o w oA A i & - 1 L I TR 4
RosselliGiancarln 42142 4348 46430 . 180 136 M1 3@ 15 8 122 1 8 - 1 7 46857
Simoni Danio 42142 143 43885 o 89 BO ™M M n 2 3 5 ] = - 195 44080
Stecchi Paolo 42142 758 42900 s K] 2 1 2z 2 2 2 k| FJ - = FE Fa: 1|
Tognacca Rafteele 42142 1462 43.6M M Gl "Moo ] & 2 2 4 3 - 1 143 439047
CalabrgoBrunello 42142 1720 A5ES2 - l2 B 8 7 5 10 2 ] 3 1 - 4 44086
Femari Franco 42147 3553 45695 0 .. N0 W5 0 4 | 7 1 7 b - 1 ) a5545
Ghisi-Jacoma Yvonne 42142 1665 43807 i " 7 B 18 5 3 2 B 3 1 1 15 006
Ceresa Giorgio azn4z e a3es F W 15, 14 1| M T 13 ) 2 1 1 3 4
Croce Nella 42147 4340 4B4BZ 0 27 I M1 30 140 7 g 13 ] 1 2 GET 47169
Gendotti Gabriele 42142 G462 4064 w Mg I W N Hm N N B 10 2 - 6X3 43243
Macario-SartoriF. 42142 1270 43421 - B & 5 4 5 3 1 k] 4 - - 118 43538
Sala Evelise 42747 1864 43806 . W& B3 43 13 4 2 5 10 z - - 158 43954
PPD 3219120 299927 3.519.047 26.934 - 1339913647 3068 1786 610 1987 M 419 moon 36737 3555784
Albisatti Mauring 35768 6841 42602 379 . M ™ W ® 12 15 ] 4 - 1 601 43210
Augugliaro Gigvannl 35768 1821 37588 W B0 % 4 ] 4 & 3 - - - 176 3T0ES
Bemaschina Giovanni 35768 3070 38838 160 = L L S T 1 ] 4 2 - 2 i B B
Bottoni Andrea 3768 1545 3N M nos 2 13 6 9 2 3 - = 167 37.480
Capoferri Barbara 35768 4466 40734 P4 R v/ B = < T P [} I n 3 1 - - o8 40542
{Continua/
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista (Continuazione)

Vi della propria lista Voti delle altre liste (panachage)

Vot Prefe- NONSO- Tot voti

base rene Toisle PLAT FPD  PS LEGA POLD UDC PDL VEADI PTCO  MDI CHTI LOVERDI  Totale ricewut

Cavadini Eliana B8 14% J08 w0 . =8 ® 7 5 2 1 - 8 - 1 B0 37383
CeeghetiiKatia 35768 3016 3878 1799 . 12 W 2% 6 1 8 3 3 1 - 20 39074
MecamiSando 35768 4480 40248 19 2 1% 121 8 17 8 8 - 6§ - - 6 405
Mohenifabriie 35768 1417 3085 112 .. M4 &% & & 8 6 2 2 - - T
MombelliEgidio 35768 4230 39998 508 168 26/ 108 17 8 16 B 4 - 2 116 41N
MombelliSando 35768 2047 37815 191 .. 17 18 18 9 3 W@ 2 - - - 7 38076
Pazzati Fulvio 6B 4665 4043 228 0, 43 1% &5 13 7 8 B8 3 - - 3 40T
Pittaretti Nadia 3768 295 3BIB 1B . 1% 1% 2 9 4 B 3 6 5§ - N7 00
Robbéani Fiorergo M. 35768 5577 41345 474 - 142 208 00 Ki 1 n 12 7 - z 524 41.869
Rusca Mario 3576E 4079 39847 307 141 167 B4 7 4 7 B 5 - 2 405 40252
Starchifrencesca 35768 152 720 6 2. % S 5 4 3 & 6 2 2 1 135 37455
SereriaGabrile 35768 2501 38269 1% . & M4 7 3 1 B 1 1 - 1 183 38452
Zappa Giorgio /I 5281 4048 T} 0 . @ W8 ¥ @ 8 B 7T 5 1 1 09 414
Affoler Cristof }/MWE 2083 MEN 1% 2. & 7 . 7 8 7 3 2 - - 200 38021
AmogniniCarlo 35788 1404 3072 11 . 31 M4 2 8 2 5 1 1 - - m M
BeltrammnelliPaclo 35768 13291 49059 1526 . 93 619 125 8 38 74 W™ 2@ 7 6 188 5108
BegomiGian 3568 2777 a3as 34 . 7 154 2 w7 8 1 2 1 - 64 39219
Emoti-lepoiM. 35768 5630 41388 336 . 243 133 8 22 W % &5 8§ - - S0 41978
Grassi Foberin /7MY 2273 3|oAl M3 . 4 M & - 3 5 17T 1 - 74 3215
Incert Andrea 35768 2188 796 43 2 .. 8 0 5 18 5 13 8 5 1 3 w2 mam
JelminiGiovanni 35768 5181 40943 328 19 216 2 W W 12 § 3 - - TR
Paparelli Angelo 35768 4067 39835 480 1% 3% 4 13 9§ 12 8 2 1 1 87 40412
RatiDunstudith 35768 630 36398 58 % % & 3 47 8 .3 - 2 - 36481
VenossiPiergorgie. 35768 1308 37077 166 8 7 B § 2 2 4 2 1 - W9 37.206
Bemasconiluigl 35768 4286 40054 265 69 188 29 W 3 § § 8§ - 1 3| 4048
BemasconiSergio 25768 1468 37297 78 . 48 e 7 4 2 4 - 1 - - w3380
Bonoll Ignazio B8 4945 20713 M5 66 19 77 32 6 7 8 W0 - 1 457 AL
CodesinaGuarino 35768 1964 3772 255 .. @ 112 2 1 5 7 7 4 - 2 R
Coni Alberto B 5369 41137 M3 64 208 s 12 7 12 8 8 - 2 43 4160
DeluigiMichel 25768 1832 37600 173 . @ w® 4 4 2 1 &8 - - 9% 31.0%
DellaGivannaC. 35768 2263 38031 229 . &7 10 2% 10 2 11 4 1 - 2 252 38763
EmmanniStefanc 35768 1786 37554 246 2 .. Bl B84 4 12 &5 2 4 2 1 1 7 3812
OlegginiMatte 35768 6930 42608 178 . 14 165 12 13 & 17 7 3 - 2 298 429%
PelandiniEdosrdo 35768 2148 37916 18 .. 1 1@ 1% 5 & 13 8 3 - - 7 387
Patrin Battista J7E 2441 M9 20 ., 11 W @™ 7 7 8 5 2 - - Az msel
Porett Raberto 35768 3899 9667 a6 .. 18 @1 2 6 71 15 171 - 1 8 3995
RuscaRossiBianca 35768 1367 37085 82 ., @ 8 112 3 W & 2 1 - 68 33
Smoneschi-ConesiC. 35768 7453 43221 359 . 249 129 3 W 8 &K & 7 2 2 W 30
SoldatiGiancado 35768 149 267 0 .. & B 13 71 - 1 1 1 - - 158 37421
Andina Misja %768 2188 3796 129 2. 17 & 2 B 5 1 8 68 - - 70 38186
DucaWidmerMonica 35768 4154 39822 257 . 48 120 45 12 1 15 & & 1 - B 4073
Franchi Lotte I 1886 IES4 10 0 . 76 M 89 115 0 3 4 - 1 T
Molteniluciana 35768 1294 37062 10 . 8 1% 10 W0 & &5 5 2 - - /0 3732
Piazzini Gianluigi 35768 5353 41121 _ 15 28 1w @w 1 17 8 8§ - - 860 41601
Fiossi Ainaldo /MBS 1648 37416 w2 . M & 2 8 3 4 2 - - - s I
Genaui Elio B8 3253 W0 M8 0 . 7 140 M M 6§ 12 1 - 3 1 76 39817
GugniBemasconiF. 35768 1808 75;z W W0 88 = 7 12 8 7 2 1 - % 3Im
Sartori Fulvio /I 1798 7566 MI . 219 84 2B B 7 W @ 2z 4 1 5 38050
AlidiCavalleriC. 35768 4988 4075 s _ 2% 1% 60 M 5 @ 13 - 1 1 50 4137
{Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista (Continuazione)

| Voti della propria lista | Voti dellz altre liste (panachage)

Vot Prefe MONS0- Tt voti

base rempe Totale PLRT  PPD PS LEGA POLD UDC POL VERDE PTCD MOl CH-TI LOVERDM Totale  nceadti

Belgen Mauro B8 14588 7z e . 15 W08 2 W M N 3 3 1 Z 50
Franscella Claudio 3[BI6B 359 3934 470 7 30 B 26 1 | 18 3 3 3 B41 39,9590
Gilardi Stefana I 105 H6ETI 1351 /9 T MW o 1:@ o1 s 3 13 7 3 1685 48558
Marzorini Oviedo 3768 3831 39648 517 26 39 66 48 g B 15 5 2 1 710 40359
Pawdowsio Stanislan 35768 1804 37672 56 137 1|8 W N W »w 13 8 1 1 N3 3156
Peltegrini Marco 68 379 39037 3 o I 5 17 B A 4 2 1 544 39581
Pelioni-Fogliahana 35768 2083 37861 210 B3 13 20 q 5 10 i - - 3 B/ 3|
Regazi Fabio /768 31909 38707 68 7 M0 80 M 3 W 1B 3 z - j0B 40415
Rizzoli Ferando 768 285 38583 510 1B X N 2 6 10 g 4 1 - 5718 3916
Schira hMatiea BJje8 2970 38738 386 24 k) 43 g 17 17 5 3 - 613 3935
Stefanick-Nadolny B, 35768 803 36571 14 M4 5 N 8 I N 2 - 1 - 176 36747
Stary Adrian BIEE 145 3693 172 a2 74 e 24 7 ] 4 - 1 1 418 3733
Vego-Pedrarnini B, 35768 3854 396 436 < S | S AR N |- T | 9 3 - 2 530 4D0s2
Varini Alda 35768 2180 37048 360 . @@ 88 T I 9 ] & 1 i W e
Aleander-David. 35768 2189 37857 IO . 183 18 3 ;| 4 7 15 6 - - Mz |
Dangdini Caso HyeE NS 4r3E T4 . 488 219 B GG ¥ &n X 8 1 Z B8 4826
Frapolli Giovanni BB 3467 W¥IH SR M6 MW 5 35 5 1w N 5 - 1 641 3987
GemnettiFrancesca 35768 5606 41464 13 L U 1] 72 34 7 17 i 12 2 - 636 42100
Lepori Colomba F 5768 G606 4374 39 182 133 40 18 5 19 ] 6 - - 192 41766
Mari Federico 35768 1550 373iE 140 150 87 17 14 B 20 15 ] - - A T
Pedram Ettora 3768 1856 37EE 158 7 I - S | T - 1 | Fd 1 - - {1 T
Palazi Giacomo BB 2143 IreT 134 73 108 2 & 4 9 4 b - 1 212 388
Rigoeri Gruseppe B, 35768 4325 40093 634 - N3 B M K 7 P ] ] - 1 B4 a0T7m
Scerpalla Lawa 35768 283 30606 786 989 M5 14 17 4 14 12 3 = ] e 388
Tamagni Michele ’/IEE 2397 mER XA 1o 126 8 10 4 1w N 4 - 1 H5 33450
Verzaseoni Flavia 35768 3260 3902 I8 151 138 3 28 5 12 B 2 = - 6 39405
Blumschli-Simsonato 35768 1189 36FET 65 45 53 4 i 4 K 3 3 1 - 13 37048
Farrari Massimo 35768 41BR 39958 4H < .- I 1 43 23 13 ] 7 10 1 = 536 40492
Lain Giacoma 35768 2764 3B5M  IM - & M3 W 1| 13 ) 9 ] - - 410 38947
Bagoi Matteo 35768 4744 405127 TEE 150 194 n 48 3 3 B T 1 1 406 A8
Derighatti Marco 35768 166 37384 140 n @ 8 X 3 6 7 a - - ne 3E2
Baldi Luana 35768 2719 38487 152 9 a0 12 13 B ] 5 ] - = b R
Boverio Patrizio 35.768 87 3BEE 3 n 69 B i 1 5 i 3 - - 120 3BETS
Ceoca Giancaro 35768 ZB94 386E? 383 143 138 k| Kh B 7 10 6 3 - m 33053
Diavid Aoland 5768 3804 39572 30 w B 1R W\ M 8 16 18 16 1 - 459 40031
Stafani Damsano 35768 3BE? 39430 N5 108 5 36 27 B B B 4 - 2 m .¥n:
LEGA 2105820 130351 2736111 100717 7041 4492 . 1882 B 440 495 424 189 B2 42 11874 2248390
Badulli Sargio 239 1340 WTH 0OM @ m . 12 7 ] 2 4 2 - 1 M MIm
Billater Luca 23398 BT 24295 73 M Z = 17 5 5 4 1 1 - = 167 24462
Canal Luciang 2338 107 /B 1 2 2 P ] 4 8 ] 1 - - M B35
Dueranmatt Marin 23358 . 2438 36 16 17 " z 3 3 4 2 2 1 = B6 24455
Gensa Valeno 23398 1646 25044 100 8 & . 1 k| 3 7 ] - 1 - w B
Mauri Carlo 2339 B MIIT 24 il 20 2z 2 3 3 3 - 1 = 79 356
MeleraGaanfranco 23398 1476 24804 B 51 kT | | i 2 2 ] - - - 17 55
Pantani Rodalfo 233W 2760 25558 B4 538 42 " 18 ] B 1] B = 1 = 7 75,765
Regartoni Plerfranco 23388 1463 24881 167 132 a7 - 7 3 2 110 2 - - ¥ BRI
Schiavi Wanna 2338 1928 M513 47 28 s 7 2 2z B - - 159 2682
Zanotta Renato 23388 108 M5W 65 n B - 10 5 fi 4 4 - - 1 19 470
(Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista (Continuazione)

Voti della propria lista Voti delle altre liste {panachagel

Voti  Frefe- NONSO- Tat. voti

base reze Totale PFLRAT PPD PS LEGA POLD UDC  POL VERDI PTCD  MDI CH-TI LOVERDI  Totale  ricevuti

Amadh Renato 239 1497 MBS 0 4 4 . 7T 1 8 2 1 - - 1 170 25065
BomasconiBertine 23308 27%6 2564 14 BB M . 2 3 0§ 5 | = T e 78 570
Bracco Giovanni 7338 1944 /M T390 2 8 2 1 2 - “_ } 21 155
Foletti Michele 7339 5757 ODBESS 4B 795 182 8 21 @ 1 9 # [ — 3T 897
Giani Armandg A3% 76 00 73 W07 7 % W 2 &5 6 4 12 5B 76548
GilardiFrancesco 23398 1556 2494 B9 489 0@ @ 1 3 7 2 1 - - B4 25018
Gitard Stafang 7139 157 W9s 14 2 58 w8 4 1 1 1 = 94 75060
Lamani Patrick 7338 17 M W6 47 46 7 1 71 8 2 [ r - 28 479
Lué:Carl 33 907 MW B OB 15 7 1 2 2 2 -~ - - M 24406
Manzan Tiano 23398 718 M6 & 2% W 6 § 2 2 1 z F = | M3
Panzera Claudio 339 Y MM M ¥y w2 . 2 1 1 2% 1 1 - 1 21 74788
Timbal Marco Amonio 23338 3080 26478 217 11 73 .. 4 B W B 7 5 7 - 157 #6635
AssuelliGianfranco 23398 45 24143 34 20 16 a 2 1 F = = = = TR TR 7]
Camivosio Gianpiern 23388 1211 260 B 05 4 ! & F % A 1 1 - 62 24671
FolettiGiampaolo 23398 4151 27549 406 185 147 7B W 8 W0 5 T | 7B
Franchi Gisella 733 0B Mamr ¥ 0™ w® .. 2 2 1 & 1 = o 2451
Mahiini Eros A3\ 1097 M5 % 4 0 ® .. oW 1 7 3 12 2 - - 565 74650
Nova Virgilio 7139 3580 26978 286 M5 116 T T - T T 1 1 2 ME 776
Pan Antonelia 7339 1781 69 85 3\ 15 4 2 B 3 3 ? g T 7 M6
RigamontiGianei 23388 657 24050 47 16 M i 3 2 4 13 1 - 2 5 M
Schrell Mauro 2238 1154 M52 B0 5 0B W 6 1 1 1 1 = 57 A0
Tozzo Gaetano 3| L MEE 41 o} W n 1 2 5§ = = - - 33 5%
Albertonilugiane 73388 531 739 53 45 10 A4 2 1 = = = = i 17 7395
Baliestra Sandy 38 27N 26M63 458 156 I 7O &5 ¥ a2 12 2 5 1205 7733
Bissig Flavio 72338 383 ;™M W0 A 7 a3 1 2z - TS B 737m
Botfa Antonella 38 M MmNz ¥ oW 3 . 3 2 & 4 - 1 T - B/ M40
Buzi Paok 7339 113 245 103 1@ 8 w1 oz 2 1 S W2 4636
CaselliCheistien 73388 2847 26245 157 160 97 @B W 7 8 B 3 " B4 26409
Cattuzri Renat /3 MW W 4 H B8 0. 5 4 - ¢ 13 1 = iz 71 sz
Conza Giorgio 2339 1019 2417 B4 M 0 . M 4 5 4 1 ? 1 - 51 2470
Filipaila Nicaka /38 B4 M0Z B» N ¥ .. 94 2 4 5 3 - EE 61 083
Keller Beat 3% W3 »M ¥ 0¥ & . 5 2 - - = & 1 - Fi T
Pedragrinilorenze 73388 97 37 ©® B ¥ . 1 1 3 4 - & - i 62 2443
Cuadri Guido 7138 1728 250 8 &4 3# . 1W o4 2 3 1 - 1 62 5188
Dsadri Lorenzo W3\ M2 MM B 0®™ ¥ . ¥ 4 1 1 3 - [T 17 24468
Bamertfrancesco 23388 2337 237% 24 09w 13 . - 1 17 - - 1 - - 18 23753
Bignasca Attilio 233% 7504 30802 B62 3M 2w 118 5% W W AW N 3 3 46 3139
Braga Riccanda 7138 285 2675 00 13 BB - 40 2@ 7 3 4 1 7 - 168 26423
Cantoni Claudio 7339 968 43 4@ 9B 1B . 5 0= 7 4 = - = e ® M3
Gianella Sandro 338 16M 50 w01 B % . 1 6 1 4 2 1 & e 51 25085
Gianola Alberto 333 1218 MEE B 5 1P . W\ 71 12 B 2 3 = e 12 4738
JovanovitchFranco 23388 311 23709 200 18 7 i 1 1 § 2 1 - 1 55 23764
MaroniMawrizio 23388 725 24123 & B ¥ _ 4 2 3 3 1 = T = 41 24164
MontiFrancesca 73398 867 MZES S50 041 @3 7 5 % B 2 g E 531 24318
Disterwalder V 2139 819 427 8 4% ¥ _ 5 3 1 2 2 4 = 1 50 2767
Wazzau Marca 33 3 2T 3/ ;W B 7 3 = = 1 = - = 14 73808
AlborghettiGuida 23388 752 M0 93 s s _ 5 W B 4 7 - § = m T
Astrelli Grapiano 73398 1060 74458 G680 84 40 7 5 4 4 §5 2 = 1 BE 24576
Bacchi Pietrg 33% M5 2443 6 A H»N . 1B 14 3 4 5 - i - 7B M5
{Continta)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista {Continuazione)
Vati della propria lista | Vati delle altre liste (panachage)

Vot Prefa- MONE0- Tot. voti

base renge  Totale PLAT  PPD PS5 LEGA POLD UDC  POL VERDI PTCO MODI CHTI LOVERDI Totale  ricewuti

Barosso Diego 1338 BOE X4 W 3 42 5 17 3 5 3 i - - 76 280
Beretta Aomana 73358 8963 24361 53 k] 6 2 7 - 6 4 - 1 1 47 24408
Bergonzoli Siveno 23398 1851 25249 1% 8 45 Fi] 8 B (i 8 1 - 2 04 25353
Bianda Rinalda 23388 857 M3 B 45 29 3 q Z E 1 - - 1 53 24408
Brunoni Decio 73398 13 HTH M| a7 k) 24 n L & 4 3 1 1 91 24885
Catenarzi Aolando  23.398 700 088 3 0 14 -~ 5 4 1 - 3 - 3 1 N MA
Garzoli Gianfranco 23398 617 24015 56 29 23 z B 1 2 4 1 1 - 130 24145
Lugscher Lelia 23388 81 38 62 a2 9 A, 7 14 i i 3 z 1 - 63 2438
Maspali Flavio 23398 12369 35767 2479 1386 936 48 203 65 W9 @D L) 14 3 1801 37568
Pali Luciana 23388 2048 5446 T8 54 | . [i] 5 i i 1 2 - B8 25514
Pura Marco 2338 696 M09 43 03 7 E W - 4 3 - - = a0 M1u
Ravelli Mano 23.358 nZ #im Rn 47 19 5 7 4 1 3 - 1 - 40 24150
Ronchetti Mancini A. 23.398 Ny 2115 B 29 ] i 1 1 4 - Z Z - LR
Salmina Roberto 73386 1447 24840 43 (i3 44 20 12 4 b 3 Z 1 - 91 M4
Addor Claudso 23398 T2 24130 3 20 18 1 1 2 1 - - 1 - 24 A
Apgustoni Agosting 23398 1230 2468 28 i K3 7 a - 4 1 1 - 43 246h
Ancona Francesco 23.3%8 G3E 2403 24 30 15 5 3 3 (] 3 - i - 3 0n
Bertta Armido 23.358 736 414 43 LA 23 7 8 1 1 3 1 - 1 45 24179
Comeag Pietro 23399 91 24319 &9 o i 29 3 3 i ] 3 1 - 15 24334
Corti Libera 23.358 73/ M 32 17 16 W, 3 g ? z 1 1 - - 0 4163
Juriatti Moreno 23308 685 24083 37 29 a0 1 3 4 1 2 4 1 - 46 418
Lavagno Giorgio 23388 1M M 17 1% 76 | 1B 14 7 3 4 z - 1583 24728
MeleraFemando 23338 1128 245% 73 3B 0% 10 5 2 1 4 1 - = B8 24584
Milesi Gastone 23358 B3 2421 50 3 0 5 3 - 1 B Z - - 1 24268
Muorisali lido 73308 913 743 7B 5 3 B P 3 - 3 - 1 1 55 24360
(gna Silvano 23358 1080 24478 B4 K} fid 5 2 7 2 4 - 1 - B5 24563
Pesciallo Mario 23388 863 2451 B0 48 43 ] 7 3 1 2 - - - B4 2437
Plebani Giuseppe 23388 1190 2458 72 53 35 20 4 1 B ] 4 - - 716 24664
Rossi Lucio 23358 Qo 243% 002 M kKH) 7 7 2 1 7 Z 1 - 64 24460
SalviBrunettiFiore  23.388 93 HM3In 49 5 15 3 i 4 3 4 3 1 1 #/ MA3
Ps 1.861.920 131,504 1.993.524 15141 10,050 -~ 1.B62 G658 756 4793 2415 601 332 58 90 42756 2036280
Albisetti Americo 20688 1353 22041 296 196 ng 7 H 2 AN 7 ] - - 695 22736
Ambrosetti Renso 20688 2630 23318 312 188 176 26 13 4 M 3 4 1 i B53 24177
Ardina-Atwens 5. 20,688 818 s 132 4 BO 9 6 3 H il 3 = - 426 83
Arigoni Giuseppe 20688 1597 22385 127 113 15 16 1 W & 1 2z 628 22813
Bacciarini Roger 20,688 20 nae J@ i 58 B 4 10 10 3 2 - 1 m Ang
Ballinari Silvano 20688 1615 22300 207 i} 18 15 1 15 7 1 z 1 5N 22814
Barana Marco 20658 B3 2131 79 ] 34 B 1 n ] 3 2 1 1 168 21509
Baudina Marco 20688 222 22940 132 92 B4 g 4 M6 3B 4 5 - 1 462 23402
Beretta-PiccoliF. 20698 1856 22544 264 163 151 10 6 82 34 B T = - 1w B3I
Bernardi Franco 20,688 M\ Ay 8 60 3 4 4§ 5 M 5 2 - - 190 21817
Bemasconi Benito 20688 2222 22910 163 7 95 19 | A . " 3 2 3 1 428 23338
BamnasconiBruna 20688 844 NER 82 44 53 2 - B 4 3 - - = 258 21890
Bemasconi Claudio 20688 I o a2 a | ] 2 18 ] 3 2 - 2 nz  21.am
Bernasconi Renato 20638 41 118 60 55 4 4 4 7 9 4 2 1 - 180 21309
Bertarzga MossiP. 70688 B% 71584 04 57 53 3 3 % 4 z 1 1 1 2890 E
Bertoli Manuele 2688 178 22466 B3 14 £ B 4 718 3B i 5 1 Fi 844 23010
Bizzozzern Mirno 20688 667 2135 96 40 5] 3 4 i) 1 2 - - - 220 57

{Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista

Vot della propria lista Vati delle altre liste (panachage)

Vot Prafe- MONED- Tat vati

bass renze Totale PLAT  PPD PS LEGA POLD UDC POL VEADW PICO  MOI CH-TI LOVERDI  Totale  ricevuti
Holzani Luca 20588 1230 2198 103 63 24 L 2 15 8 2 4 - 1 . naAs
Boscani Simona 20688 664 21352 46 il k! 3 G < R | 1 3 Z 1 146 21498
Branda-leoni Franca 20688 1019 21707 98 A7 -~ 5 4 7 3 3 10 k| 1 - 206 22003
Brenni-Bunedi0, 20688 958 21656 B3 107 43 L i B8 = 1 B 1 - m =y
Buechler Marco 0G|l X0 21048 & pal 4 2 4 g9 7 ) 2 -~ = 120 21768
Buletti Claudio 20688 1198 2887 170 1 78 5 4 40 2 9 B 1 1 66 22353
Camponovo Grazielia 20688 675 21363 50 3 I 1 | 2 a 15 2 3 1 - 1 169 251
CanettaFiorenza 20888 1083 21080 W7 a7 o 3 K 4 4 2 - 3 a7 .99
Canonica lnis 20688 4477 25116 430 738 Lo M2 M M N4 58 15 4 1 i 1108 26273
Cansan Chiara 20688 158 A0 192 a9 a7 ] 3 8 B 7 k| - ) 466 22676
Canuti Cristiang 0688 1090 N7 14 Fi) 3] 3 1 5 14 3 2 1 - 3 M
Carobbéo Katia 20688 4732 5420 409 26 W A W B4 128 10 14 g 4 1432 26852
CarobbéoWemer 20688 8254 28542 1206 T TE2 O3 46 44 @ oo K}l 4 9 1651 324493
Carobbio GuscettiM. 20688 7005 27693 8B4 G505 ¥ 4 47 M3 B0 42 16 5 B 2425 30118
Cassina Albertn 0688 S5M 21092 39 45 - 28 1 1 % 10 2 1 - - 152 21344
Castor Carla Xe88 55 MBI 19 a5 B i 1 &7 15 3 = 1 - 168 2143
Cavalli Andrea 20688 13M 22017 148 9 B8 13 3 8 & 3 4 1 447 22454
Cavalli Antanio 20688 563 MBS a5 55 5 I B 1 2 - - 12 N463
CavalliFrancesco 20688 4600 25288 G623 353 ~ 43 ¥ N 2w B 23 10 2 - 1659 26947
CereghettiClaudio 206688 1798 21886 193 118 64 L 2 1| 1 8 2 B 2 432 11318
Cieslakiewicz G, 20688 1058 21748 145 140 & 162 L 6 & 15 ) 7 1 1 h47 2273
Cirma lgor G853 N2 86 K¢ a3 1 2 22 2 3 1 - - 193 2133
Crivelli Roberto 20688 B30 2138 73 45 ~ 1 1 1 7 7 - - - 188 21508
DelDonGabeigle 20688 624 21312 90 oz - 08 4 2 12 7 4 1 - - 21 21en
Donati Scilla 20688 780 21477 14 1A L a8 4 T 5 5 9 1 - - M gh
Ferrari Mano HE88 4B6 533 338 358 160 113 13 158 @ 13 7 1 1 1052 26486
Foglia Nando 20688 21 2097 5 14 n 2 - = & 1 1 - 1 104 21083
Foglia Micola e 45 3 B i a4 6 @ 1 9 1 - - - 185 21318
Frick-Vasini (rietta 206688 584 21272 4D 21 n 1 1 1 N 3 1 - 1 n 21388
Gaiardelli Angelo 20688 400 21088 M2 107 g n 13 M B 4 1 B - 35 M3
Ghisletta Ragul 20688 2036 274 &7 78 . W - 4 T2 M L 4 1 - 335 23059
GhislettaFoberto 20688 1028 21717 B8 €« a9 i 3 0# N 3 3 - - 8 21998
Gianolll Pigtro 20688 53 21211 N8 66 50 3 1 B 13 3 1 - 1 81 M7
Giogetti Elios G88 1639 22327 180 1 78 ] 7 & 11 n 2 B 1 438 22765
Hofmann Lorerza 20688 2129 22817 66 a2 R~ | 1 3 m®m B 12 7 - 1 216 23083
Jelmini Franco MERE 796 Z14B4 142 138 138 ] T 2 8 2 1 - 1 463 21853
Jelmoni han 0688 b7 21255 169 %8 LT [ R T 7 3 2 - -+ 383 21648
Keller Alfredo EBE 477 NES &2 &7 51 1 E 15 N 1 Z 1 - 228 N3N
Lepar Aofando 0688 1445 2033 129 &7 I ] 5 21 10 ] 2 - 1 29 ZraE?
Lurati Saverin 0688 7 h4s B8 64 O 4 - 18 9 2 - - - 2N NG
Magrini Tamara 0688 123 2197 5 % o B2 3 m &4 9N 8 3 2 z 426 72347
Malpangotti Stefano 20688 GO 21314 9B % a4 2 FAN A | 7 (i - - 2 26ES
Marra Enrico 20688 a7 N0 126 105 67 1 12 12 10 4 . - - 338 21444
Moseda John 0GB BO3B ZBTIE 1125 BN ‘W X W M M3 AN 15 i g 2644 31370
Orefli Giovanni 20688 3947 24E36 467 I M4 13 18 184 W 16 13 5 B 1211 25846
Paplia Erta 20688 S096 25784 561 389 3 X 3B W3 3k 23 12 s 1 1425  27.209
Pastore Eros 20688 BZY N5 2 180 ~ M5 i 2 ] 9 3 1 - FL v riviT)
Pea Gherardo 20688 817 1506 114 | B0 5 3 ® 12 n 1 - Z a8 .83
Pesenti Ugo 20688 46 210 42 a6 32 2 1 15 E - 3 - - 146 21280
PestoniGraziano 20688 1739 22427 12 80 - L 4 8 1B 2 2 - - 3 792

{Cantinual



Ustat Documenti statistici 43 Allegato statistico

Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista {Continuazione)

imm-mm |mmmmm:wudupl

Vot Prefe NONSO- Tot. voti
base reme Totsle PLAT PPD  PS LEGA POLO UDC POL VERDI PICD  MDI CHTI LOVERDI  Totsle rigevuti

Polli Davide 688 706 2139 60 & % 1 1 M 13 1 1 - - 167 21561
PoiiMaieo 6@ 415 2@ 65 & 0. A 3 - 89 2 1 - T = 152 2125
PomCasteliT. 20688 430 21118 40 3 % 1 - 11 14 5 | T 147 21260
RaniAmognoliM. 20688 744 21432 69 4 2 3 1 1 11 3 1 T = 19 21628
FauchMichela 20688 409 21097 53 20 s 1 4 u 13 1 2 - 1 s 21212
Rodani Edo 0688 906 21593 104 66 B 6 5 3 2 4 2 - e 71897
AoverJacqueline 20688 331 21079 11 2 W - &4 8 Z 6 3 - - @ 2117
Rossi Marco g8 W 4L ™ % . % 3 3 »w 12 5 | = 216 21641
Rossi Romano 0668 946 2163 2 B9 7 1 8 # 6 8 2 1 - 21945
Rovelli Sergio 20688 67 1515 161 9 &% 4 3 @® » 5 4 - - ¥ 21904
Sartori Fabio 06E8 47 a5 14 39 w2 2 = =\ 1 3 - - R
Schlegel Pacciorini 20088 1515 22203 97 % 1 3 1@ B 9 5 1 - W 75
SergiGiuseppe 20588 2428 23117 108 77 @ 5 3 1\ ¥ 6 5 - 519 23636
Tagialenifenzo 20668 986 21674 93 58 8 3 4 & 8 § § - 1 297 nan
Tarchini Fabio 70688 5/ 21260 34 14 7 - 2 1 2 - 1 =: - g 21349
Ticom Alessandro 20688 562 21250 68 67 =\ 1 2 5 1B 3 1 S = 738 21488
Togni Pieruig 0668 1543 22231 M2 27 1 9 14 % 2 17 S 1 - 803 23034
TruaechMarino 20688 1939 2267 57 76 w® 1 n; 77 ® 1’8 5 - 4 a6 23603
Vanza Doro 70688 661 21343 0 & ®w 4 W onn 3 4 2 - 1 27 21566
VeraConfortiPepita 20688 605 21293 20 15 ® - 4 »& 11 1 2 - - % 21389
Verda Carlo 688 3297 23985 278 131 ® 12 7 w #n 1 8§ - 2 666 24651
WifowmM M@ 94 26 & &% . ¥ 8 71 W W 1 S 1. = 212 2184
Zocehi Ima 0688 463 21151 66 19 % 4 4 W 1w 2 2 - - 15 21307
POLO w375 7783 53663 5125 3008 93 448 . 45 59 1% 139 8 0 W 6287 59.950
Pelioni Remo 1855 643 2504 436 182 85 4M B g§ 13 ® 3 - 1 856 3160
Pelloni Sandro 1855 622 267 792 32 131 6% w 7 2 % 9 - 5 a5 3622
SoldatGanfranco 1855 1019 2874 %34 772 133 688 % 6 15 1 13 3 2 1175 4043
Brunner Willy g5 1o 1% @ ® o 12 . 5 4 5 - 1 7 - 10 2092
Patuzzo Sandro 185 38 2163 241 91 3%k w . & 4 2 5 - - 202 2365
Pescialia Stelio 1% 741 250 6@ @ B2 48 . ¥ 5 71 n 8 = B0 3216
OivieniGancalo 185 13 1891 & 23 12 8 g 1 - - - - = g% 20/
Taddei Marzio 185 115 190 66 38 19 B8 5 = & 2 2 1 1 M5 2085
Etter Roger 185 239 2084 100 & M 1M &8 1 2 & - = _= 195 2289
PescialloGiacopimi 1855 184 2009 134 1 &k 9 g8 1 &5 1 38 1 155 2194
SodatiFrancesco | 1855 a8 2203 175 177 3 A 7 - 9 8 3 - - 754 2457
Bemasconi Elio 1855 331 21 68 51 4 B 1 1 1 1 1 - 118 2304
DeluigEisabetta  18% 133 199 78 33 14 5 2 - 6 5 1 i - g1 2005
ScapellmiAdiano 1855 144 19%® 18 72 7 90 2 1 5 4 2 - - 13 2130
Achini Angelo 185 79 1634 38 2 4 A 5 - 1 2 - 1 =~ 8 1998
FadeoriSwla  1E5 107 1% @ ¥ W ¥ . 3 2 2 - - = - 58 2020
Foletti Enea 1855 179 2034 122 79 30 8 8 3 2 5 12 T 132 2166
Momiroli Luca 1855 38 2183 190 99 46 183 7 a1 8 1 1 - = 76 245
DeMarafrancesco 1855 468 2323 276 138 23 167 ® 3 T - 2 1 1 740 2563
Minotti Paolo C. 185 30 2176 1 116 52 1M ] 2 o1 4 - TE 294 2470
CamponowoStelano 1855 186 2021 137 64 3 & 1 1 & § 2 - - 14 2135
Artioli Stefano TE5 9 1% 72 % ® 1w . 2 - 2 1 12 1 - ng 2088
CaadoGhemaS. 18% 121 149/ 5 20 1B 36 2z 4 1 & - 1 73 2048
Dupraz Patrick 186 7] 192 4 n 3 B! 8§ - 2 2 - - - % 198
BongoamMeuino 185 41 192 19 1111 2 = % S e fe = ¥ 1940
{Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista

Voti della propria lista Vati delle altre liste (panachage)

Vot Prafe- NONS(- Tor.voti

base rmenze Totale PLAT PPD PS LEGA POLD UDC POL VERDI PTCD  MDI CHTI LOVERDI  Totake  ricewuti

uoc 69750 6262 76012 3211 3002 1455 2899 32 .. B 183 130 6B 13 12 5263 #1275
Ambrosini Theresia 1850 114 1664 22 B 14 0 1 3 9 3 a - - 1727
Antoriali Giargio 1550 200 1950 o4 ?» xR < B 1 3 2 1 - 1 B9 1818
AntonioliStefano 1550 111 1661 30 A 2 % 3 . 3 3 1 = - 1 a8 1708
furigoni Giuseppe 1,550 B2 1832 4 04 12 38 13 . - 2 - 2 1 = B8 1700
Belossi Carlo 150  1BE 1736 M 123 50 A3 2 - 1 4 - - - 143 18719
Beretta Pio 1.550 8 188 T 3 g BB 3 . - 1 ] 1 - = | 1729
Bingtti Claudin 1550 45 15895 46 38 W0 5 4 1 3 2 = 1 - e 18N
Burihard Marca 150 218 1768 105 85 48 @1 13 - B 1 2 = = 153 191
Burkhard Walter 1550 154 174 8 % 42 5 9 1 7 3 1 - - 19 1823
Caton Claudio 180 247 179 M8 173 =0 7 - 8 2 1 = = 172 1969
Cereda-SciaroniC, 1850 224 1704 149 13 3 = 7 2 & 4 3 3 - 114 1888
Crrvelli Giuseppe 1550 148 1698 S8 51 41 ® 6 2 3 F) 1 - - @ 17
De Gasparo Pedrini R. 1.550 B 16N A 2 B 2 2 ] B 2 1 - - 33 1650
Feitnecht Alberto 1550 B0 2360 631 439 251 615 146 6 5 18 16 3 2 1123 3483
Fesmari Ercole 1.550 o0 180 15 A 9 15 1 = g = - - - L v
Gnarini Enrico 1550 103 1853 A 2’/ M = 2 1 z 1 2 - - | 1.744
Guidotti Yvonne 180 122 1672 60 5 1B 3 1 2 B 3 1 1 1 B5 1737
Invesnizzi Diego 1550 334 B84 20 w4 0 11 2 - 3 g 2 1 = it S A ¥
Jelmini Paalo 150 W00 1680 65 T 26 53 3 I - 1 2 1 - L I I
Joedicke Guenthes  1.550 3 158 B W N ¥ 1w I - - 2 - 1 54 1639
Lombard| Angelo 150 25 179% W 56 M4 &2 1 2 1 2 1 - - 92 18y
Longhi Paoka 1530 ™4 174 e B % & 1 = 2 9 g K| = 2 m 1825
Longhi-Pianezsid. 1580 119 1669 32 53 16 3 2 1 2 ) 1 - 1 1732
Madanna Michefe  1.550 68 1618 5 3B M4 4 - i 3 6 2 2 = m 1729
Martinelli Gianni 1550 22 182 186 172 2 1 W 3 e 9 4 - 1 o Ino
Maies AnnaMaria 1550 61 1611 24 12 g 14 3 - 1 ] 2 - I3 1
Meschieri Marco 1.550 B 1611 15 10 P 1 3 1 # - - - 2 e
Molinari Matalino 1550 9 164 B 6 B MW/ 4 1 2 i 1 - - B5 1m
Mandada Paolo 150 170 1T 1A B 5 129 1 1 B B 1 - - . en
Matour Gabrielta 1.550 n e B 14 N = - 1 4 1 - = n 1692
Ottiger Gabriele 1.550 7 183 23 ® 13 B 3 1 = - - - 4 1667
Paltenghi Alberto 1.550 50 1600 18 14 g 12 3 . - = = = ™ =+ M 16M
Pancaldi Claudio 1.560 8 183 12 10 20 4 - 3 1 - - = <R
Parravicini Fernanda 1.550 67 1617 4 65 2 50 4 = 3 1 3 4= = 83 1.700
Parravicini Marin 1,550 B4 1B I 68 21 48 9 1 = 1 2 - - B2 16
Pingja Patrick 150 179 1718 6 338 3B MW 8 " 3 3 1 - - = 1 1.850
Pura Amoldo 1550 @ 181 M 55 I} W/ 4 = 4 2 - - = TR
Rigoezi Giuseppe 1850 127 1677 W7 97 M s 7 4 1 4 2 = = 173 1890
Sciaroni Gerry %m0 18 173 W O ¥ & 13 2 7 5 = - 153 1856
Sericeioln Alda 1.550 5 1606 25 1 12 B’ - - 4 3 1 = = 5 1563
Strazzini Tiberio 1550 103 1653 M 46 3 BB 6 2 1 - - = - L B Y
Togni Marco 150 168 1tN8 50 88 3 5 7 1 1 1 = - %8 1B
Tomasi Aurelio 1.550 3 158 10 g 8 6 1 3 1 2 = - = - 16 1600
Urieti Ging 1850 134 1684 70 62 4 B3 9 3 1 1 2 - - 153 18%
Vopgal Rolf 180 |, 1m A 4 19 3/ 6 3 4 1 - - - 2 178
POL 54670 5571 60641 1380 985 5415 1909 52 88 .. 312 14 58 m 14 10328 70969
Bedulli Piercarlo 1562 197 1998 3 M wm I 1 1 B 4 1 - 2 Nns 204
Bemnasconi Glampiero 1562 198 1760 26 19 134 3 1 1 8 4 1 - - 226 1.466
(Continua)
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista {Continuazione)

Voti della proprialista | Voti delle altre liste [panachage)

Vati  Prefe- NONSO- Tot. voti
base rfeze  Totale PLAT  PPD PS LEGA POLO UDC  POL VERDI PTCD  MDI CH-TI LOVERDI Totale  rcsati

BemasconiBedulliF. 1662 210 1772 2 23 W 3@ 2 1 .. 15 4 1 T % 205
Bruschi Franco 1562 % 165 W &5 3 ®B - - 7 - 1 —— B 1738
CavoPemiogo 1562 108 160 10 5 4 5 1 - & 1 1 I 89 1759
CaramancaUgn 1562 83 1846 11 5 40 2 1 - 5§ - 2 = = TR
Cau Danilo 1562 148 1y 12 11 8 ® - - & 2. 1 & .= 07 1818
Consolasciofranco 1562 166 1728 & #% w5 & 2 1 . 6 2 1 = 3 39 2047
CoeggoliMarivecia 1562 247 1809 22 13 118 50 1 2 1w 3 2 T = 22 209
Coreggioli Stefana 1,562 428 1990 104 B3 58 135 2 5 5 68 4 - - B72 2862
CrvelliNoberto 1562 417 1479 133 8 712 ® 5 7 % 6 6 - 2 1087 3066
Crivelli Sonja 1562 54 213 144 94 @9 W8 3 S 22 71 & - 2 1m8 345
fomanaSartoi0, 1562 220 158 1 11 w1 38 - 2 . MW 7 1 3 2 190 1972
FrancesconCarla 1562 161 1723 10 13 43 24 4 2 2 5 - - - 18 1842
Genini Danilo 1562 138 1698 33 M 1338 8 - 3 3 2 - - = 302 2000
GuenzamiMarucca 1562 154 1716 13 8 5 23 - 2 R T = 115 181
Marazza Bruno 162 75 16w © 71 2 1B - - = g e M = 8 15697
Marazzi Marco 1562 114 16® 25 28 B0 1B - - i 5 = 158 184
MassarAngela 1562 192 1/ 15 8 % 30 1 2 w0 3 3 2 - 170 1904
Mazza Romolo 1562 94 16% 22 25 49 46 2 1 8 - - - - 151 1807
Merli Gilbert 1562 81 1643 15 W0 M B - - E - = = - B 173
Mondini Nadia %2 5 18 3 = 18 4@ 1 2 . W 2 =T 766 2004
Mandirs Stelio 1562 1@ 174 717 7w ®» s 3 . 8 2 - 1 - 23 2177
Mutti-Cicella Marco 1,562 66 162M 24 qn % - ] 1 1 - 1 - 156 1784
Panzera Mario 162 & 189 33 % 4 3:\ - 5 & ¥ - = = 1w IR
Peverada Diego 1562 6 168 10 9 1B 32 - - Y 2 = = - 74 1102
Plazza vano 152 15 167 118 13 3 B - - 72 = = = = B 17256
Poggi Donatello 1562 470 2032 210 133 693 385 9 17 21 1. 12 - -  14% 358
Sais Sergio 1562 10 1662 45 32 17 4 3 3 5 2 3 1 - /197
Senni Fausto 1562 83 185 61 33 108 3 4 F 1 2 = - M 1%
Toredli Moreno 162 64 166 18 15 21 3@ 3 2 = = = == a7 1B
Veglia lvan 1562 & 1649 3% B 64 3@ 1 2 7 2 = - - 158 1807
Wahl Edouard 1.562 112 1674 19 15 ™ M - ] 12 5 3 - - 153 1.827
Wirz Prisca 1562 177 118 2 15 1% 1B 1 1 2 2z 2 - - 70 1969
ZenonAugusto 1862 % 16 13 15 8B 21 - 5 t - 1 = n3  1n
VERDI 84560 5330 4999 1567 999 2715 1407 138 178 343 .. 128 45 10 42 7415 51405
Paloschi Joy 1540 79 183 102 62 205 10 12 13 29 8 3 - 10 450 2286
CanonicaGiorgio 1580 433 1873 133 8 3% 14 9 18 58 7 6 - g0 2783
Maggeti Amande 1540 332 1872 183 11z 175 106 13 18 17 s 8 - 3 B35 2507
Dehen Guida 1540 377 14917 191 9 18 168 18 M 16 n 2 4 775 2602
BogganAlessandm 1540 201 1741 38 23 83 3% 5 2 5 7 3 = 1 198 1939
Feetini Bruno 150 W6 )% 22 33/ 80 2 1 1 1 2 1 Y 178 1884
Fomera Ermos 150 172 1712 @ 4% 558 M4 1 w 7 . 6 - = = 219 1931
Ranzoni Geo 150 1% 166 3 W ®= @& 2 - 3 . ¢z - - = 12 18
Tralamamalanya 1540 292 1832 123 63 146 12 11 2 23 13 4 TR 57 239
Vosti lvano 1540 137 167 3 3B ®™ 3 4 8§ nn . 6 2 - - 779 196
Zanchi Pierluig) 1540 230 1770 W01 61 240 48 6 8 13 5 4 T 2 490 2260
Alberti Carlo 150 o0 18w 17 1w a1 @ 2 - 4 . == o= Q1B
Beck Marianne 1510 158 1798 34 31 B 43 4 8 13 7 2 - 3 221 2005
Bianchi Sonia 1500 56 17% 48 2 9% 4 6 4 13 . B - £ 1 247 2083
Combertaldi C. 150 w1 wgn 23 B &5 & 2 1N 3 1 =~ ) 64 189
(Continual
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Tab. 2.7 Gran Consiglio 1995: voti ricevuti dai candidati, per lista

| Voti della propria lista Voti delle altre liste (panachage)

Voti  Prefe- NONSO- Tot voti

base rerge  Totale PIRT  PPD PS5 LEGA POLD UDC  PDL VERDI PTCD  MDI CH-TI LOVERDI  Tomale  rcewuti

Eglin Walter 1840 102 1B42 6 v 7 1B 2 2 5 2 1 - 1 )| 1733
Guerra Carmen 1540 M2 1782 M e R - . 6 112 5 - - 2 178 1930
Lawenti Dolores 1040 176 1716 4B B &5 3\ 4 bl 3 .. 2 - - 1 168 1564
Manfrada llona 1540 B4 1704 4D B B #H | 1N - 4 1 1 - 174 1878
Mascionini Claudio  1.540 98 188 A ¥ ¥ ¥/ 2 N 4 3 1 - - 151 1.768
Mazza Graziano 1540 49 1589 ] mw 17 N 1 1 3 1 - - - 70 1659
Naef Dora 1540 @5 175 46 24 BE M 5 5 13 5 1 - 3 182 1817
Ranzoni Laura 1540 153 1693 29 M 55 42 B 3 0 - 4 - 2 1 172 1BES
Rabbiani Enrico 1540 B 1B 42 12 B = - 4 3 1 - - - 185 1778
Raona Agata 1540 159 1899 18 1 5 3/ 4 1 10 7 3 1 1 157 1856
Ruckstuhl Adrian 1540 157 1897 42 N w3 4 R 1 3 - 1 283 1.880
Schnesberg Claudio 1540 BE 1B 25 "\ 47 A 2 5 4 - 1 - 2 128 17w
Schnetzler Hans 1.540 8 185 AN 13 5 18 2 B 5 4 - - 1 139 1764
Sonzogni Antonia 1.540 63 1603 13 11 30 10 1 3 2 1 - - - 73 1676
PTCD 516 251 767 424 246 362 660 49 32 3/ MW .. 15 2 5 1197 1964
Delch Lele 516 I J67 424 245 32 GG0 49 3} B M 15 ? 5 1187 1.964
Mol 280 170 B0 1M 144 M B0 4 23 1B 32 16 - 4 3z B85
Zappa Maurizia 280 170 &0 191 144 1 250 4 23 18 33’ 16 4 K BA5
CH-TI 890 149 1039 173 188 31 A8 21 #H N 12 5 i Mmoo 140
Berta L. Paolo B9 45 134 @l B0 5 B 13 N 3 8 3 - 2 176 ai0
Pelloni-RivaCorange 89 7 % N 9 1@ 1w\ 3 1 2 2 3 1 - a 137
Baceala Robero 16 me 14 15 7 18 2 2 - 5 4 - - k':} 143
Azzalin Simona 84 19 me ¥ M B 43 4 4 1 FA | - - ] 187
Pellandini Marisa | ¥i] np 3z 17 3 62 2 3 5 5 4 - 2 116 276
Cattaneo Cinzia 89 10 M 16 4 15 77 2 1 1 5 3 1 - 55 154
Maro Danigle 8 5 94 nm 2 38 2 2 B 2 4 1 2 B0 174
Pitschen Agness 8 n m 5 T W 9 1 1 1 3 3 1 - 29 129
Valsacchi Athos 89 g 98 17 nw w 1w - 1 1 - 12 - - L 122
Muaglin Marlena 89 [ ] [ a8 n - 1 - 3 2 1 - B3 158
NONSOLOVERDI 168 k] M 8B 62 135 184 B 28 68 14 4 - “ur 654
Enderin Alessandro B 20 04 & 42 87 108 7 i 17 4 =8 3 - . 276 360
Bianchi Giovanni 8 19 Mm 2 20 48 76 1 i 1 5 6 1 - 17 74
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Documenti

statistici

1. 16.

I doppi redditi in Ticino Tariffe

1981, 72 pagine, (esaurito)

2.

La popolazione residente
nei comuni ticinesi

1981, 113 pagine, (esaurito)

3

dei trasporti coilettivi
1989, 62 pagine, (esaurito)

17.

Statistiche

economiche 1989

1990, 142 pagine, (esaurito)

18.

I frontalieri
nei comuni ticinesi
1982, 143 pagine, (esaurito)

4

Censimento
viticolo 1988
1989, 123 pagine, Frs. 10.—

19.

Censimento
della popolazione 1980
205 pagine, Frs. 10.~

5.
ESPOP-Ticino 1980-1983
1985, 196 pagine, Frs. 15.—

6

Statistiche
economiche 1990
1990, 140 pagine, (esaurito)

20.
Trasporti

coliettivi nel 1988/89
1990, 85 pagine, (esaurito)

21.

ESPOP-Ticino 1984
1986, 165 pagine, Frs. 10.~

Demcgratia
ticinese 1989
1991, 148 pagine, (esaurito)

31.

Elezioni
federali 1991
1992, 150 pagine, Frs. 15.—

32. -

Censimento

raccolta rifiuti 1991-92
1993, 132 pagine, (esaurito)

33.

Le popolazioni:

definizioni per l'uso

1993, ca. 200 pagine, Frs. 20.—

34.

Il frontalierato

nel 1993

1993, 147 pagine, Frs. 20.—

35.

Edifici
e abitazioni 1990
1993, 229 pagine, (esaurito)

36.

Il pendolarismo

nel 1990

1994, 199 pagine, Frs. 20.—

7. 22. 37.
ESPOP-Ticino 1985 Il frontalierato Il frontalierato
1987, 191 pagine, Frs. 10— nel 1990 nel 1994
1991, 165 pagine, Frs. 15— 1995, 137 pagine, Frs. 20.—
8. o 23. - 38.
Statistiche Mercato Le votazioni federali

economiche 1985
1986, 90 pagine, Frs. 10.—

9

immobiliare 1990
1991, 130 pagine, Frs. 15.—

24.

Statistiche
economiche 1986
1987, 103 pagine, Frs. 10.—

10.

Elezioni
cantonali 1991
1991, 273 pagine, Frs, 20.—

25.

Demografia
ticinese 1986
1987, 173 pagine, (esaurito)

1.
Statistiche
economiche 1987

1987, 103 pagine, Frs. 10.~

12.

Statistiche
economiche 1988
1988 101 pagine, (esaurito)

13.

Demografia

ticinese 1987

1989, 1567 pagine, (esaurito)

14.

Trasporti
collettivi nel 1986/87
1989, 73 pagine, (esaurito)

15.

Censimento dei trasporti
collettivi nel 1987/88
1989, 79 pagine, Frs. 10.—

Trasporti
collettivi nel 1989/90
1992, 88 pagine, Frs. 15.~

26.

Censimento

raccolta rifiuti 1990
1992, 203 pagine, Frs. 20.~

27.

Il frontalierato

nel 1991

1992, 179 pagine, (esaurito)

28.

in Ticino dal 1848
1995, 204 pagine, Frs. 20.—

39.

Conto sanitario 1993
1995, 73 pagine, Frs. 20.—

40.

Censimento

raccolta rifiuti 1993-94
1995, 142 pagine, (esaurito)

41.

Residenti in case per anziani
1998, 54 pagine, Frs. 20.—

42,

Conto sanitario 1996
1998, ca. 70 pagine, Frs. 20.—

43.

Microcensimento
dei trasporti 1989
1992, 89 pagine, Frs. 15—

29.

Demografia

ticinese 1990

1992, 162 pagine, (esaurito)

30.

La popolazione

del censimento 1990
1992, 110 pagine, Frs 15—

Elezioni cantonali 1995
1998, 192 pagine, Frs. 20.—

Aspetti
statistici

1.

Comportamento linguistico
e riuscita scolastica

1979, 54 pagine, (esaurito)

2.

Giovani e religione
nel Cantone Ticino
1984, 100 pagine, Frs. 5.—

3.

Analisi ecologica del
comportamento elettorale
1986, 185 pagine, {(esaurito)

4.

Analisi del voto

del 5 aprile 1987

1988, 118 pagine, Frs. 10.—

5.
Le famiglie monoparentali
1989, 137 pagine, (esaurito)

6.
Doppi redditi in Ticino
1989, 77 pagine, (esaurito)

7.

Genitori

e aspettative scolastiche
1993, 107 pagine, Frs. 20.—

8.

Indici e finanze
comunali

1993, 95 pagine, (esaurito)

9.

Plurilinguismo nella
Svizzera italiana

1994, 156 pagine, Frs. 20.—

10.

Gli attivi in Ticino
1970-1990

1995, 151 pagine, Frs. 20.—

11.

Frontalierato: problema
o opportunita?

1996, 137 pagine, Frs. 20.—
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